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IFRS aktuell

Nachrichten zu den aktuellen Entwicklungen der IFRS

Liebe Leserinnen und Leser,

die vorliegende Ausgabe des IFRS aktuell widmet sich den Auswirkungen
des Russland-Ukraine-Konflikts auf den Impairmenttest nach IAS 36.
Unsere CMAAS Valuation Experten erklaren, welche Uberlegungen
Unternehmen bei der Aufstellung des nachsten (Zwischen-)Abschlusses
bertcksichtigen sollten, selbst wenn sie nicht direkt vom Konflikt betroffen
sind.

Wir berichten auch Uber die im Mai neu verdoffentlichten Ausziigen aus der
Datenbank der European Securities and Markets Authority (ESMA) zu
Enforcement-Entscheidungen. Weiters kénnen Sie auch Uber wesentliche
Entscheidungen aus den zurickliegenden Sitzungen des IASB und
IFRS IC lesen.

Neben Informationen zum IASB-Projektplan und zum Stand des
Endorsements veroffentlichter Regelungen finden Sie wie gewohnt die
Liste unserer neu verdffentlichten Blogbeitrdge am Ende unseres
Newsletters. Darunter auch unseren neuen Beitrag in der Transaction
Accounting Blogreihe ,Ansatz und Bewertung von belastenden Vertragen
im Rahmen des Unternehmenserwerbs®.

Ich wiinsche lhnen allen schéne Sommer- und ggf. Urlaubstage!
UIf Kiihle
Leiter — IFRS-Fachabteilung
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Ukraine/Russland —
Auswirkungen auf den
Impairmenttest nach IAS 36

Der Krieg in der Ukraine ist in erster Linie eine menschliche Tragddie fiir die
betroffene Bevélkerung. Dariiber hinaus hat diese nicht nur Auswirkungen auf jene
Unternehmen, die ein direktes Engagement in der Ukraine oder in Russland haben,
sondern auch weitreichende Konsequenzen fiir die gesamte Weltwirtschaft. Eine
Vielzahl der IFRS-Bilanzierer sieht sich daher aktuell mit der Herausforderung eines
IAS 36 konformen Impairmenttest in ihren Zwischenberichten bzw.
Konzernabschliissen konfrontiert. Welche Abschliisse genau vom Krieg in der
Ukraine betroffen sind, lesen Sie in unserem Blogbeitrag.

Wann ist ein Impairmenttest durchzufiihren?

Unternehmen haben an jedem Abschlussstichtag zu beurteilen, ob ein Anhaltspunkt fir
eine Wertminderung vorliegt (IAS 36.9). Das gilt sowohl fir Jahres-/Konzernabschlisse als
auch fur Zwischenberichte (IAS 34.30(a)). Sofern ein Unternehmen einen Anhaltspunkt
identifiziert, ist grundsatzlich der erzielbare Betrag des Vermobgenswerts zu ermitteln. Laut
der Europaischen Wertpapier- und Marktaufsichtsbehérde (ESMA) sollten Emittenten bei
dieser Einschatzung sorgfaltig abwagen, ob die (direkten und indirekten) Auswirkungen der
Invasion Russlands in der Ukraine einen Hinweis darauf darstellen, dass ein oder mehrere
Vermdgenswerte wertgemindert sein kdnnten. Entscheidungen, Investitionen in der
Ukraine, Russland oder Weil3russland aufzugeben, zu verauflern, auszusetzen oder zu
beenden, sind bei der Beurteilung, ob eine Erfassung von Wertminderungen von
Vermogenswerten erforderlich ist, zu berlicksichtigen'. Nachfolgend werden einige
Beispiele fir derartige Anhaltspunkte genannt (siehe dazu auch weitere Beispiele im
fachlichen Hinweis des IDW? bzw. PwC in depth INT2022-05%):

e Nachteilige Veranderungen im marktbezogenen, 6konomischen oder gesetzlichen
Umfeld (z.B. Konjunktureinbriche, Inflation, Wechselkurse, Sanktionen,
Vertragsstrafen etc.);

e Verlust von wichtigen Kunden bzw. reduzierte Abnahmemengen und
Auftragsvolumina;

e SchlieBung von Werken bzw. Produktionsstillstande;

o Preisentwicklungen am Absatz- und Beschaffungsmarkt (z.B. Rohstoff- und
Energiepreise, sinkende Kaufkraft der Abnehmer);

Vgl. ESMA Public Statement (Mai 2022), ESMA32-63-1277, S.3.

2 Vgl. Fachlicher Hinweis des IDW zu den Auswirkungen des Ukraine-Krieges auf die
Rechnungslegung und deren Prifung (April 2022), S.29f.

3 PwC In depth INT2022-05, FAQ 3.1.1 - Is the Russian invasion of Ukraine an impairment indicator?,
Marz 2022
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o Eingeschrankter Zugang zu Absatz- und Beschaffungsmarkten (z.B.
Lieferkettenstérungen);

e Kursriickgange an den Borsen/Markten;

e Unterschreiten von internen Planannahmen, die auf eine gesunkene Ertragskraft
hinweisen;

e Physische Beschadigung bzw. Zerstorung von Vermogenswerten oder
Enteignungen;

e Veranderung von Marktparametern, die zu einem Anstieg des
Diskontierungszinssatzes fihren konnten.

Unabhangig von der Existenz solcher Anhaltspunkte sind Geschafts- oder Firmenwerte,
immaterielle Vermogenswerte mit unbestimmter Nutzungsdauer sowie noch nicht zur
Nutzung verfligbare immaterielle Vermdgenswerte mindestens jahrlich auf Werthaltigkeit
zu Uberprufen (IAS 36.10). Unternehmen nutzen regelmaflig die Moglichkeit, diese
Vermdgenswerte zu einem dem Abschlussstichtag vorgelagerten Zeitpunkt auf
Wertminderung zu Uberprifen (IAS 36.96). Wird im Anschluss an den vorgelagerten
Impairmenttest ein Anhaltspunkt fir eine Wertminderung zum darauffolgenden
Abschlussstichtag identifiziert, sind (trotz vorgelagerter Uberpriifung) die zuvor genannten
Vermdgenswerte zum Abschlussstichtag erneut zu testen.

Verschiedene Geschaftsmodelle und das wirtschaftliche Umfeld von Unternehmen sind
durch die Sanktionen gegen Russland und die Folgewirkungen des Kriegs in Bezug auf
Ausmall und Dauer unterschiedlich stark betroffen. Die Analyse hinsichtlich eines
Anhaltspunkts auf Wertminderung muss also individuell beurteilt werden. Kommt ein
Unternehmen zu dem Schluss, dass der Ukraine-Krieg und die aktuellen
Marktentwicklungen keinen Anhaltspunkt fir eine Wertminderung darstellen, sollte unseres
Erachtens auf eine nachvollziehbare Dokumentation hinsichtlich der Widerlegung von
Anhaltspunkten geachtet werden.

Da die aktuellen Entwicklungen fir zahlreiche Unternehmen einen Anhaltspunkt fir eine
Wertminderung in ihrem Zwischenbericht darstellen, werden in der Praxis zusatzliche
Impairmenttests erforderlich sein. Sofern sich dabei ein Wertminderungsaufwand ergibt, ist
auch auf die Bestimmungen des IFRIC 10 zu achten, da in Zwischenberichten erfasste
Wertminderungen von Firmenwerten in darauffolgenden Abschlissen nicht rickgangig
gemacht werden durfen — dies gilt auch fur nur voribergehende Auswirkungen. Das
Wertaufholungsverbot gilt allerdings nur flr Firmenwerte (IAS 36.110).

Um die Komplexitat und den Arbeitsaufwand fir die Ersteller zu reduzieren, erlauben es
die IFRS aus Griinden der Wesentlichkeit auf die Ergebnisse friiherer Impairmenttests
abzustellen. Dies ist beispielsweise der Fall, wenn der erzielbare Betrag beim letzten
Impairmenttest erheblich Uber dem Buchwert lag und keine Ereignisse eingetreten sind, die
diesen Headroom beseitigt haben konnten. Entsprechend koénnte eine frihere
Sensitivitdtsanalyse zeigen, dass der erzielbare Betrag nicht sensibel auf die identifizierten
Anhaltspunkte reagiert (IAS 36.15). Dabei sollte jedoch darauf geachtet werden, ob sich
die Vermogenswerte und Schulden seit dem letzten Test wesentlich geandert haben und
ob die Wahrscheinlichkeit einer Wertminderung aus den geanderten Umstanden als
aulerst gering eingestuft werden kann (IAS 36.99).
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Auf welcher Ebene ist zu testen?

Die zuvor erwahnten Anhaltspunkte stellen die Unternehmen vor die Herausforderung,
dass zusatzliche Impairmenttests fiir Zwischenberichte durchzufiihren sind. Dartber
hinaus werden sich jedoch auch zusatzliche Impairmenttests auf niedrigeren Testebenen
ergeben. Wird ein Anhaltspunkt fir einen Vermodgenswert identifiziert, ist dieser auf
Wertminderung zu prifen (IAS 36.66). Nur sofern dies nicht isoliert moglich ist, ist der
erzielbare Betrag fir die zahlungsmittelgenerierende Einheit (CGU) — also die kleinste
Gruppe an Vermoégenswerten, die weitestgehend unabhangige Zahlungsmittelzuflisse
generiert — zu ermitteln. Aufgrund des in IAS 36 vorgesehenen Bottom up-Ansatzes kdnnen
die aktuellen Entwicklungen somit dazu flhren, dass Unternehmen ihre Impairmenttests
auch fir niedrigere Testebenen als bisher durchzufiihren haben. Dies betrifft besonders
Unternehmen, die ihre Firmenwerte Gruppen von CGUs zugeordnet haben. In diesen
Fallen werden aufgrund von Anhaltspunkten vermehrt Impairmenttests auf Ebene von
einzelnen Vermdgenswerten oder CGUs durchzufihren sein, die bisher nicht separat
getestet wurden.

Geschiftssegment

Gruppe von zahlungsmittelgenerierenden Einheiten

Zahlungsmittelgenerierende Einheit

Einzelner Vermégenswert

Die Anzahl der Impairmenttests kénnte sich fir Unternehmen somit deutlich erhéhen,
wodurch ggf. auch die bestehenden Modelle angepasst werden mussten. Zum Beispiel
musste womdglich bei CGUs, denen keine Firmenwerte oder immaterielle Vermdgenswerte
mit unbegrenzter Nutzungsdauer zugeordnet sind, auf ein endliches Bewertungsmodell
verwendet werden. Wenn beispielsweise eine CGU basierend auf ihrem wichtigsten
Betriebsvermogenswert (z.B. einer Mine oder einem Kraftwerk) eine begrenzte
Nutzungsdauer hat, muss der Cashflow-Prognosezeitraum sowie die Fristigkeit im
Diskontierungssatz méglicherweise auf die Lebensdauer dieses Vermdgenswerts begrenzt
werden. Zusatzlich mussten fur die restlichen Vermodgenswerte, die eine kirzere
Nutzungsdauer aufweisen, Ersatzinvestitionen als Teil der regelmafigen Wartung der CGU
eingeplant werden (IAS 36.49). Wenn allerdings vernlnftigerweise davon ausgegangen
werden kann, dass ein Unternehmen den wichtigsten Betriebsvermogenswert ersetzen
wlrde, kénnte es unseres Erachtens auch angemessen sein, eine ewige Rente unter
Berucksichtigung der entsprechenden Reinvestition zu bertcksichtigen (IAS 36.49). Wenn
allerdings vernunftigerweise davon ausgegangen werden kann, dass ein Unternehmen den
wichtigsten Betriebsvermogenswert ersetzen wirde, kdnnte es unseres Erachtens auch
angemessen sein, eine ewige Rente unter Berilcksichtigung der entsprechenden
Reinvestition zu bertcksichtigen (IAS 36.49).
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Welche Auswirkungen konnen sich auf den Impairmenttest ergeben?

Der Ukraine-Krieg und seine Folgewirkungen konnen bei der Ermittlung des erzielbaren
Betrags wesentliche Auswirkungen auf die Cashflows und den Diskontierungszinssatz
haben. Der erzielbare Betrag ist der hGhere der beiden Betrage aus beizulegenden Zeitwert
abzuglich VerauRerungskosten und Nutzungswert (IAS 36.6). Dies spiegelt den grofiten
Wert eines Vermogenswerts in Bezug auf die Cashflows wider, die durch den Verkauf oder
durch die weitere Nutzung im Unternehmen erzielt werden koénnen. Aufgrund der
unterschiedlichen Perspektiven bei der Ermittlung (Sicht der Marktteilnehmer vs. subjektive
Sicht) kénnen beizulegender Zeitwert abzlglich VerauRerungskosten und Nutzungswert
voneinander abweichen. Die nachfolgenden Ausflihrungen beziehen sich auf die Ermittlung
des Nutzungswerts. Fir die Ermittlung des beizulegenden Zeitwerts sind die Regelungen
des IFRS 13 malgeblich (IAS 36.6 i.V.m. IFRS 13.5 ff.). Auch im zu testenden Buchwert
kann es aufgrund des Kriegs kiinftig Anderungen geben. In weiterer Folge werden diese
Effekte beispielhaft erlautert.

Cashflows

Die Cashflow-Prognosen missen auf den jungsten vom Management genehmigten
Finanzplanen aufbauen (IAS 36.33). Eine Vielzahl der Unternehmen wird vor der
Herausforderung stehen, dass die Budgets und Mittelfristplanungen bereits vor der
Ukraine-Krise erstellt und genehmigt wurden. Ein unreflektiertes Heranziehen dieser
Planungen ohne Anpassungen aufgrund des Kriegs und seiner Folgeeffekte ware unseres
Erachtens nicht IFRS-konform und eine Anpassung wird daher i.d.R. notwendig sein. Da
der Krieg unterschiedlich starke (direkte und indirekte) Auswirkungen auf die Unternehmen
hat, muss eine Beurteilung, ob die Auswirkungen auf den Impairmenttest wesentlich sind,
individuell erfolgen. Dabei sollten jedoch auch langfristige Auswirkungen auf die
Weltwirtschaft, die zugrundeliegende Branche und deren Wachstum bertcksichtigt werden.
Sollte kein Anpassungsbedarf identifiziert worden sein, empfehlen wir eine
nachvollziehbare Dokumentation flir Abschlussprifer und Enforcement-Behdrden
hinsichtlich der Widerlegung wesentlicher Auswirkungen auf die vor der Invasion der
russischen Armee erstellten und genehmigten Budgets und Planungen.

Die aktuellen Entwicklungen kdnnen sich sowohl kurz-, mittel- als auch langfristig sowie auf
der Absatz- als auch auf der Produktionsseite auswirken und sind daher individuell zu
analysieren. In der folgenden Tabelle werden mdgliche Effekte auf die Planung beispielhaft
angefuhrt.
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Unsicherheiten auf den Absatzmarkten - inshesondere
Ukraine/Russland\Weiltrussland

Produktionsstopps bei Werken in Kriegsgebieten

Lieferkettenstérungen

(vorabergehende) Aufgabe von sanktionsbehafteten Geschaftsbereichen
Umsatzerlgse Mengenriickgang aufgrund schwachelnder Wirtschaftsleistung

Héhere Produktionskosten kdnnen nicht vollstandig bzw sofort weitergegeben
werden (z.B. langfristige Vertrage ohne laufende Preisanpassungsklausel)
Kostensteigerungen kénnen aufgrund des steigenden Preisumfeldes sogar
Uberproportional weitergegeben werden

Sinkende Kaufkraft von Konsumenten

Héhere Rohstoffkosten bzw mangelnde Verfligbarkeit von Rohstoffen

Héhere Energiekosten (Energie Embargo); Produktionsstillstande

Produktions- und Héhere Personalkosten aufgrund einer méglichen Lohn-Preis Spirale
Transportkosten Eingeschrankte Personalverfugbarkeit - insbesondere in der Ukraine

Héhere Transportkosten aufgrund von gestiegenen Spritpreisen und veranderten
Lieferketten

Versicherungsentschadigungen fir beschadigte oder zerstarte Vermdgenswerte
Vertragsstrafen wegen Nichterflllung von Vertragen oder Sanktionsstrafen
Steigende Verwaltungs- und Vertriebskosten, Instandhaltungen, Mieten (sofern kein
Ansatz eines RolU-Assets) etc

Erhéhte Forschungskosten aufgrund veranderter Rohstoffe bzw Geschaftsmodelle

Héhere Kapitalbindung durch héheren Vorratsbestand (Sicherheitsbestande und
Working Capital teurere Herstellkosten) - historische WC-Ratios méglicherweise nicht mehr
reprasentativ

Kurzfristige Investitionsverschiebungen

Héhere Investitionskosten durch Inflation

Zusatzliche Ersatzinvestitionen aufgrund zerstorter oder beschadigter
Vermdgenswerte

Zusatzinvestitionen z.B. aufgrund von Umristung auf alternative und nachhaltigere
Energieversorgung

weitere Ertrage und
Aufwendungen

Investitionen

Die ESMA weist darauf hin, dass die Cashflow-Prognosen bei der Bestimmung des
erzielbaren Betrags im gegenwartig unsicheren Umfeld sorgfaltig analysiert werden
mussen. Diese Prognosen kdnnen gerade unter den gegenwartigen Umstanden und je
nach Risikograd der zu testenden Vermoégenswerte die Bertcksichtigung mehrerer
Szenarien erfordern. Die Gewichtung der verschiedenen Szenarien muss auf der
Grundlage angemessener, vertretbarer und realistischer Schatzungen und Annahmen
kalibriert werden (z.B. missen Cashflow-Prognosen und Annahmen aktualisiert werden,
um beobachtbare Trends in Bezug auf Umsatzriickgange und/oder Kostensteigerungen der
Produktion, wie z.B. Erhéhung der Energiekosten, widerzuspiegeln). Die ESMA weist
besonders auf Konsistenz zwischen (i) den Cashflow-Prognosen und Annahmen, die fir
den Impairmenttest verwendet werden, und (ii) allen durchgeflihrten oder angekuindigten
Anderungen der strategischen Planung aufgrund der russischen Invasion in der Ukraine
und der daraus resultierenden Auswirkungen (z.B. Desinvestitionen in den Betrieb) hin®.
Zusatzlich ist bei den Cashflow-Prognosen grofieres Gewicht auf externe Hinweise zu
legen (IAS 36.33(a)). Die Forderung nach geeigneten aktuellen externen Hinweisen stellt
die Unternehmen in der aktuell sehr dynamischen Situation vor gro3e Herausforderungen.
Auch KSW und IDW folgen diesem Ansatz und halten Szenarien zur Adressierung der

4 Vgl. ESMA Public Statement (Mai 2022), ESMA32-63-1277, S.3f.
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hohen Unsicherheit fiir geeignet®. Bei der Definition der Szenarien sollte unseres Erachtens
eine moglichst vollstandige Bandbreite abgebildet und bei den Anhangangaben ein grolier
Fokus auf Transparenz gelegt werden. So fordert auch die ESMA, dass Emittenten
Erklarungen zu etwaigen wesentlichen Anderungen im Vergleich zu den zuletzt
durchgeflhrten Tests offenlegen. Gegebenenfalls sollten Emittenten beispielsweise
wichtige finanzielle und operative Annahmen und ihre wesentlichen Anderungen
(einschlieRlich der verwendeten Szenarien und ihrer Wahrscheinlichkeitsgewichte)
offenlegen®.

Weiters ist darauf zu achten, dass bei der Ermittlung des Nutzungswerts die Cashflows fir
einen Vermdgenswert in seinem gegenwartigen Zustand zu schatzen sind. Kinftige
Restrukturierungen wie Strategiednderungen und operative Neuausrichtungen, die sich
aus den Auswirkungen des Ukraine-Kriegs ergeben und zu denen sich die Unternehmen
zum Abschlussstichtag noch nicht verpflichtet haben, diirfen somit im Impairmenttest noch
nicht bertcksichtigt werden (IAS 36.45(a)). Restrukturierungen sind vom Management
geplante und gesteuerte Programme, die entweder den Umfang der Geschaftstatigkeit oder
die Weise, wie das Geschaft gefuhrt wird, verandern (IAS 36.46). IAS 37.70 nennt dazu
folgende Beispiele:

o Verkauf oder Beendigung eines Geschéaftszweigs (z.B. ein mit Sanktionen
behaftetes Geschéftsfeld);

o Stillegung von Standorten in einem Land oder einer Region oder Verlegung von
Geschéftsaktivitaten von einem Land oder einer Region in ein anderes bzw. eine

andere;
e Anderungen in der Struktur des Managements, z.B. Auflésung einer
Managementebene;

e Umorganisationen mit wesentlichen Auswirkungen auf den Charakter und
Schwerpunkt der Geschaftstatigkeit des Unternehmens.

Die Planung ist daher auf derartige Mal3nahmen hin zu Uberprifen und ggf. enthaltene
Effekte aus Restrukturierungen zu eliminieren. Zudem ist davon auszugehen, dass sich
Unternehmen aufgrund der aktuellen Entwicklungen vermehrt neu organisieren bzw.
restrukturieren werden. Dadurch kénnen sich Anderungen in der Struktur der CGUs und
der Zuordnung von Firmenwerten ergeben. Dabei ist auch darauf zu achten, dass
Veranderungen in der Art und Weise der Nutzung eines Vermdgenswerts durch
Reorganisationen bzw. Anderungen in der Unternehmenssteuerung ebenfalls einen
Anhaltspunkt fur eine Wertminderung darstellen (IAS 36.12(f)). Somit ist ein Impairmenttest
vor einer Reallokation des Firmenwerts durchzufihren’. Darliber hinaus verweisen wir
i.Z.m. Strategieanderungen und operativen Neuausrichtungen (z.B. Aufgabe/Verkauf des
Russland Geschafts) auch auf die Einhaltung der Vorschriften des IFRS 5 Zur VerduBerung
gehaltene langfristige Vermdgenswerte und aufgegebene Geschéftsbereiche.

5 Vgl. Fachlicher Hinweis der KSW zu den Auswirkungen des Kriegs in der Ukraine auf
Unternehmensbewertungen (April 2022), Rz.16; Fachlicher Hinweis des Fachausschusses fir
Unternehmensbewertung und Betriebswirtschaft (Marz 2022), S.5.

6 VVgl. ESMA Public Statement (Mai 2022), ESMA32-63-1277, S.4.

7Vgl. IDW RS HFA 40, Rz 82.
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Zu testender Buchwert

Zusatzlich zu den zuvor genannten Auswirkungen auf die Planung des kiinftigen Working
Capitals kann auch bereits das bestehende Working Capital im zu testenden Buchwert
betroffen sein. Zum Beispiel kdnnten Forderungen aus Lieferungen und Leistungen aus
einer veranderten Provision-Matrix gemaf IFRS 9 oder beschadigte Vorrate wertgemindert
sein. Daruber hinaus wird es aufgrund beschadigter Vorrate mdglicherweise notwendig
sein, den Vorratsbestand erst wieder auf ein ausreichendes Niveau zu bringen. Vor
Erstellung des Impairmenttests muissen derartige Effekte ebenfalls bertcksichtigt und
betroffene Vermdgenswerte wertberichtigt werden.

Zinssatz

Die KSW hat am 20. April 2022 einen fachlichen Hinweis veroéffentlicht, um aktuelle
Fragestellungen i.Z.m. den Auswirkungen des Kriegs auf Unternehmensbewertungen zu
adressieren. Darin hielt sie fest, dass auf den Aktienmarkten zu beobachten war, dass sich
die impliziten Marktrenditen mit dem ab 24. Februar 2022 eingetretenen Kursverfall an den
Bdrsen sprunghaft erhéht haben, anschlieRend aber bis Mitte Marz 2022 deutlich gesunken
sind und das Niveau vor dem Kursverfall nahezu wieder erreicht haben. Der kurzfristige
Anstieg der impliziten Marktrenditen sei auch auf den Umstand zurlickzufuhren, dass die
in die Berechnung einflieBenden Ertragserwartungen von Analysten erst zeitlich verzogert
an die veranderten Rahmenbedingungen angepasst werden. Fir Zeitrdume ab Mitte
Marz 2022 lassen sich daher aus dieser Entwicklung nach Ansicht der Arbeitsgruppe keine
Anhaltspunkte fur ein — gegenliber dem Niveau vor dem Beginn des Kursverfalls —
nachhaltig wesentlich erhdhtes Renditeniveau ableiten. Zu beachten sei allerdings, dass
die Volatilitaten auf den Aktienmarkten aktuell noch immer deutlich Gber dem Vor-Krisen-
Niveau liegen. Die Arbeitsgruppe halt es vor diesem Hintergrund fir sachgerecht, sich bei
der Festlegung der erwarteten Marktrisikopramie (vor persénlichen Steuern) weiterhin an
einer Bandbreite fiir die erwartete nominelle Marktrendite von 7,5% bis 9,0% gemaR der
Empfehlung KFS/BW 1 E 7 zu orientieren®.

Weiters sei zu beurteilen, inwieweit die erhobenen Beta-Faktoren das kiinftige
systematische Risiko des zu bewertenden Unternehmens (bzw. der CGU) in dem durch
den Ukraine-Krieg veranderten Umfeld angemessen widerspiegeln. Einem verzerrenden
Effekt aufgrund des starken Kursverfalls kdnne beispielsweise mit einer Ausklammerung
des betreffenden Zeitraums aus der Analyse oder durch die Ermittlung von rollierenden
Beta-Faktoren Uber einen langeren Zeitraum begegnet werden. Dabei sei allerdings zu
beachten, dass auch die COVID-19-Krise einzelne Datenpunkte im Regressionszeitraum
verzerre®. Unseres Erachtens sollte dabei auch auf die regionale Ausrichtung der Peer
Group (Ukraine/Russland/Weilrussland) i.S.d. Vergleichbarkeit mit der zu bewertenden
CGU geachtet werden.

Auch der FAUB des IDW hat bereits am 20. Marz 2022 einen fachlichen Hinweis
veroffentlicht, in dem festgehalten wird, dass der FAUB bisher keine Grinde identifiziert

8 Vgl. Fachlicher Hinweis der KSW zu den Auswirkungen des Kriegs in der Ukraine auf
Unternehmensbewertungen (April 2022), Rz.19.
9 Vgl. Fachlicher Hinweis der KSW zu den Auswirkungen des Kriegs in der Ukraine auf
Unternehmensbewertungen (April 2022), Rz.20.
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hat, die eine Anderung der Methodik zur Ableitung des Kapitalisierungszinssatzes
notwendig machen wirden. Aufgrund der aktuellen Auswirkungen des Ukraine-Kriegs und
der in der Folge steigenden Rohstoff- und Energiepreise sowie der damit einhergehenden
Inflationsdynamik seien aber besonders die Entwicklung der Rendite risikofreier
Verzinsungen sowie die Implikationen auf Basiszinssatz, Fremdkapitalkosten und
Wachstumsabschlag weiter zu verfolgen. Der FAUB weist auch nochmals explizit darauf
hin, dass die erhdhte Unsicherheit aufgrund des Ukraine-Kriegs in der Planung zu
bertlicksichtigen und nicht durch pauschal erhohte Risikopramien abzubilden sei™. Auch
die KSW verweist in ihrem fachlichen Hinweis auf den KFS/BW 1 Rz 78, wonach
Unsicherheiten, die auf Mangel der Planungsrechnung zurlickzuflihren sind, weder durch
pauschale Abschlage von den zu diskontierenden finanziellen Uberschiissen noch durch
Zuschlage zum Diskontierungszinssatz berlicksichtigt werden dirfen".

Zusammenfassung und Fazit

Durch den Kriegsausbruch in der Ukraine wird sich fir viele Unternehmen die Anzahl der
durchzufihrenden Impairmenttests erhéhen. Zum einen durch zusatzliche unterjahrige
Trigger-Impairmenttests und zum anderen durch den im IAS 36 verankerten Bottom up-
Ansatz. Sollte ein Unternehmen dennoch zu dem Ergebnis kommen, dass kein
Anhaltspunkt fiir eine Wertminderung vorliegt, werden erwartungsgemaf hohe Anspriiche
von den Abschlussprifern und Enforcement-Behdrden an die Dokumentation hinsichtlich
der Widerlegung von Anhaltspunkten gestellt werden.

Der Kriegsausbruch sowie dessen Folgewirkungen kénnen erhebliche direkte und indirekte
Auswirkungen auf die Cashflow-Prognosen haben und erhéhen die Planungsunsicherheit
deutlich. Wie auch bereits bei Covid-19 kénnen Szenarienanalysen die Unternehmen bei
der Bildung eines Erwartungswerts unterstlitzen. Dabei ist jedoch zu beachten, dass die
Vermdgenswerte im gegenwartigen Zustand zu testen sind und geprift werden muss, ob
geplante Restrukturierungen im Impairmenttest bereits beriicksichtigt werden dirfen. Im
Hinblick auf Enforcement-Verfahren wird die Dokumentation und Untermauerung der
Planungsannahmen eine zentrale Rolle spielen, da bereits in vergangenen Verfahren
vermehrt festgestellt wurde, dass die Planannahmen nicht auf vertretbaren Annahmen des
Managements beruht haben. Ein grofes Gewicht sollte daher auf externe und belegbare
Informationsquellen gelegt werden. Auch im Zinssatz spiegeln sich die Marktentwicklungen
in Folge des Kriegsausbruchs wider, sodass die abzuleitenden Parameter zum
Bewertungsstichtag genau analysiert werden mussen.

Schlussendlich sind die Annahmen und Schatzungen des Managements umfassend und
nachvollziehbar im Anhang zu erlautern.

0 Vgl. Fachlicher Hinweis des Fachausschusses fir Unternehmensbewertung und
Betriebswirtschaft (Marz 2022), S.5.

1 Vgl. Fachlicher Hinweis der KSW zu den Auswirkungen des Kriegs in der Ukraine auf
Unternehmensbewertungen (April 2022), Rz.17.
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EECS-Datenbank: Neue

Europaische Enforcement-
Entscheidungen

Die europdische Wertpapier- und Marktaufsichtsbehoérde (European Securities and
Markets Authority, kurz: ESMA) veroffentlicht in unregelmaBigen Abstianden
Ausziige aus ihrer Datenbank zu Enforcement-Entscheidungen. Dabei handelt es
sich um nationale Enforcement-Entscheidungen, die im Rahmen von Sitzungen
europaischer Enforcer (European Enforcers Coordination Sessions, EECS) im
Interesse einer einheitlichen Auslegung der IFRS innerhalb der EU diskutiert wurden.
Die veroffentlichten Entscheidungen entfalten keinerlei rechtliche Bindungswirkung
fur die einzelnen Enforcer, ihnen kommt jedoch bei der Beurteilung vergleichbarer
Sachverhalte eine faktische Bindungswirkung zu.

Der kurzlich verdéffentlichte 26. Auszug enthalt die folgenden Entscheidungen:

IFRS 9 - Beriicksichtigung von Kreditbesicherungen (Decision ref EECS/0122-01)

Ein Unternehmen hatte Portfolien von Darlehen vergeben, die es in engem zeitlichen
Zusammenhang mit gelisteten Anleihen refinanzierte. Die Rickzahlung der Anleihen war
auf die Zahlungsstrome aus den Darlehen begrenzt, d.h. die Anleiheinhaber hatten lediglich
Anspriche auf Zahlungsstrome aus den Darlehen und keinen Zugriff auf andere
Vermogenswerte des Unternehmens. Darlehen und Anleihen wurden beide zu
fortgeflhrten Anschaffungskosten bewertet.

Das Unternehmen erfasste fur die Darlehen keine Wertberichtigung fir erwartete
Kreditverluste mit der Begriindung, dass die Rickzahlungsklausel fir die Anleihen jegliche
potenziellen Verluste ausgleichen wirde und sich somit keine Auswirkungen auf das
Ergebnis oder das Eigenkapital des Unternehmens ergében. Aus Sicht des Unternehmens
handelte es sich bei der Rickzahlungsklausel der Anleihen um eine Kreditbesicherung im
Sinne des IFRS 9.B5.5.55, vergleichbar einer Finanzgarantie der Anleiheinhaber
gegenuber dem Unternehmen. Daruber hinaus vertrat das Unternehmen die Position, dass
eine Finanzgarantie nicht explizit in den Vertragsbedingungen eines Schuldinstruments
aufgefiihrt sein misse, um als Teil dessen Vertragsbedingungen angesehen zu werden.

Der Enforcer folgte diesen Uberlegungen nicht und kam zu dem Schluss, dass das
Unternehmen erwartete Verluste auf die Darlehensportfolien hatte bilden missen, ohne
dabei die Ruckzahlungsbedingungen der Anleihen zu bertcksichtigen.

In diesem Zusammenhang verwies der Enforcer auf die Agenda-Entscheidung des IFRS IC
aus Marz 2019, wonach entsprechend den Regelungen des IFRS 9.B5.5.55 eine
Kreditbesicherung bei der Ermittlung erwarteter Kreditverluste nur berlcksichtigt werden
kann, sofern sie Teil der Vertragsbedingungen des zu bewertenden Instruments ist und
nicht eigenstandig bilanziell erfasst wird.
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Im vorliegenden Fall enthalten die Vertragsbedingungen der Darlehen keinen Hinweis auf
die Rickzahlungsklausel der Anleihen. Laut dem Enforcer kann allein aus der Tatsache,
dass die Anleihen in engem zeitlichen Zusammenhang mit den Darlehen ausgegeben
wurden, nicht folgen, dass sie ein integraler Bestandteil der Darlehen sind. Vielmehr stellt
die Rilckzahlungsklausel der Anleihen eine separate Vereinbarung zwischen den
Anleiheinhabern und dem Unternehmen dar und ist nicht Teil der Vereinbarung zwischen
dem Unternehmen und den Darlehnsschuldnern. Die Rickzahlungsklausel ist damit vom
Unternehmen gesondert zu erfassen.

Weiterhin wies der Enforcer darauf hin, dass sowohl das IFRS IC in seiner Agenda-
Entscheidung als auch IFRS 9.B5.5.55 darauf hindeuten, dass aus einer Kreditbesicherung
— neben den Zahlungsstromen aus dem besicherten Instrument — zuséatzliche
Zahlungsstrome an ein Unternehmen resultieren. Im vorliegenden Fall fuhrt die
Ruckzahlungsklausel jedoch nicht zu zusatzlichen Zahlungsstromen, sondern lediglich zu
einer Reduktion der Riickzahlungen auf die Anleihen.

IAS 2 - Ermittlung des NettoverauBerungswerts von Vorraten
(Decision ref EECS/0122-02)

Das betrachtete Biotechnologieunternehmen entwickelt Zutaten flir kosmetische Produkte.
2017 schloss das Unternehmen fur einen Zeitraum von funf Jahren einen Liefervertrag mit
einem Handelsunternehmen ab, das Hautpflegeprodukte vermarkten und verkaufen wollte,
die den Inhaltsstoff des Unternehmens enthalten. Das Unternehmen erhielt eine
Einmalzahlung fir die Gewahrleistung der Exklusivitat. Die Vereinbarung enthielt keine
Verpflichtung des Handelsunternehmens, den Inhaltsstoff vom Unternehmen zu erwerben
oder die Vertragslaufzeit auf Verlangen des Unternehmens zu verlangern. Das
Unternehmen erwartete nichtsdestotrotz, dass das Handelsunternehmen den Vertrag
verlangern und eine weitere Exklusivitatszahlung leisten wirde. Obwohl das Unternehmens
seit Vertragsbeginn (noch) keine Produkte verkauft hatte, erfolgte die Bewertung seines
Vorratsvermdégens zum 31. Dezember 2018 unvermindert zu Anschaffungs- oder
Herstellungskosten. So argumentierte das Unternehmen, dass bei der Ermittlung des
NettoverauRerungswerts kunftige, erwartete Exklusivitatszahlungen zu berlcksichtigen
sind, die voraussichtlich den Buchwert des Vorratsvermdgens Ubersteigen werden. Fir den
Fall, dass der Liefervertrag nicht verlangert werden wirde, ging das Unternehmen davon
aus, dass die Vorrate an andere Kunden verkauft werden kdnnten.

Der Enforcer stimmte der Bewertung des Vorratsvermégens nicht zu. Zwar stimmte der
Enforcer dem Unternehmen dahingehend zu, dass der Zweck, zu dem Vorrate gehalten
werden, bei der Bewertung zu berlicksichtigen ist, allerdings lag die Vertragsverlangerung
hier nicht in der Kontrolle des Unternehmens. Das Unternehmen hatte somit keinen
Anspruch auf weitere Exklusivitdtszahlungen. Auch eine Abnahmeverpflichtung des
Handelsunternehmens lag nicht vor. Daher war die Verlangerung der Vereinbarung nicht
vergleichbar mit bereits abgeschlossenen Liefer- oder Leistungsvertragen, die geman
IAS 2.31 bei der Ermittlung des NettoverauRerungswerts zu bericksichtigen sind. Das
Unternehmen war auch ansonsten nicht in der Lage, den NettoveraulRerungswert auf Basis
von vergangenen Verkaufen oder Prognosen zu schatzen oder verlassliche Nachweise der
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Werthaltigkeit der Vorrate zu erbringen. Daher kam der Enforcer zu dem Schluss, dass eine
Wertminderung der Vorrate erforderlich gewesen ware.

IAS2 - \Vertriebskosten bei der Ermittlung des NettoverdauBerungswerts
(Decision ref EECS/0122-03)

Im zu beurteilenden Sachverhalt beabsichtigte ein Sporteinzelhandelsunternehmen sein
Vorratsvermégen zu verringern und startete eine Kampagne zum Verkauf seiner
Uberalterten Bestdande zu reduzierten Preisen. Bei der Berechnung des
NettoverauRerungswerts zum 31. Dezember 2019 wurden vom Unternehmen als
notwendige Vertriebskosten nur die zusatzlichen Kosten flir den Verkauf der Gberalterten
und herabgesetzten Vorrate wahrend des Kampagnenzeitraums berlcksichtigt, nicht
dagegen die Ubrigen (regularen) Marketingkosten oder die Transportkosten zu den
Geschaften, da es sich hierbei nicht um inkrementelle Kosten handle.

Der Enforcer beanstandete die Ermittlung des Nettoverauf3erungswerts und wies darauf
hin, dass gemaf |IAS 2.6 alle Kosten zu berlcksichtigen seien, die fur den Verkauf des
gesamten Vorratsvermdgens zum Bilanzstichtag erforderlich sind, und nicht nur die
zusatzlichen Kosten fir die spezielle Kampagne zum Verkauf eines Teils des
Vorratsvermogens. Eine Beschrankung auf lediglich inkrementelle Kosten sei nicht
sachgerecht. In der EECS-Verdffentlichung wird darauf hingewiesen, dass sich diese
Entscheidung mit einer Agenda-Entscheidung des IFRS IC aus dem Juni 2021 deckt (vgl.
zum Inhalt die Ausfihrungen zur (unverandert Ubernommenen) vorlaufigen Agenda-
Entscheidung in den IFRS aktuell, Ausgabe 3, Marz 2021).

IFRS 15 — Zeitraumbezogene Umsatzrealisierung (Decision ref EECS/0122-04)

Im zugrundeliegenden Sachverhalt schloss eine Werft Vertrage tber den Bau von Schiffen.
Der Schiffbauer ging von einer zeitraumbezogenen Umsatzrealisierung aus, da er die
Voraussetzungen des IFRS 15.35(c) als erflllt ansah. Gemal IFRS 15.35(c) werden
Umsatzerlése zeitraumbezogen realisiert, wenn:

¢ durch die Leistung des Unternehmens ein Vermdgenswert erstellt wird, der keine
alternative Nutzungsmaéglichkeiten fiir das Unternehmen aufweist und

e das Unternehmen einen Rechtsanspruch auf Bezahlung der bereits erbrachten
Leistungen hat.

Den Rechtsanspruch auf Bezahlung bereits erbrachter Leistungen sah der Schiffbauer als
gegeben an, da der Kunde seiner Ansicht nach, aufder fir den Fall, dass die Leistung nicht
vereinbarungsgemal erbracht wird, Uber kein vertragliches Recht auf vorzeitige
Beendigung des Vertrags verfluge. Hieraus schloss der Schiffbauer mit Verweis auf die
Regelung des IFRS 15.B11, dass er wahrend der gesamten Vertragslaufzeit berechtigt sei,
die zugesagten Guter zu Ubertragen und die Gegenleistung zu verlangen.

Der Enforcer stimmte diesen Ausflihrungen insoweit zu, als er ebenfalls keinen
Vermogenswert mit alternativer Nutzungsméglichkeit sowie kein vertragliches
Kundigungsrecht des Kunden (ausgenommen im Fall einer nicht-vereinbarungsgemafen
Leistungserbringung des Schiffbauers) identifizierte. Allerdings habe der Schiffbauer neben
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den vertraglichen Bestimmungen zu prifen, ob gesetzliche Vorschriften dem Kunden ein
Kindigungsrecht einrdumen, und musse hinsichtlich der Frage, ob ein Rechtsanspruch auf
Zahlung flir bereits erbrachte Leistungen besteht, gem. IFRS 15.37 und .B12 die
Vertragsbedingungen sowie diesen ggf. vorgehende oder erganzende gesetzliche
Vorschriften sowie relevante Prazedenzfalle wirdigen.

Eine entsprechende diesbeziigliche Prifung durch den Schiffbauer ergab, dass grds. Falle
denkbar sind, in denen ein Kindigungsrecht des Kunden auf gesetzlicher Basis nicht
ausgeschlossen werden kann. Allerdings konnten keine Falle identifiziert werden, in denen
bei vergleichbaren Vertrdgen Kindigungsrechte auf Basis gesetzlicher Regelungen
tatsachlich in Anspruch genommen wurden.

Im Ergebnis hatte der Enforcer daher keine Einwande gegen die Auffassung des
Schiffbauers zur zeitraumbezogenen Umsatzrealisierung.

IFRS 15 — Signifikante Finanzierungskomponente (Decision ref EECS/0122-05)

Im zu beurteilenden Sachverhalt schloss ein Schiffbauer langfristige Vertrage tber den Bau
von Schiffen, deren Bauzeit i.d.R. 1,5 bis 3 Jahre betrug. 20% des fixen Verkaufspreises
wurden wahrend der Bauphase gezahlt, die tbrigen 80% bei (physischer) Ubergabe des
fertigen Schiffs an den Kunden. Die Umsatze wurden zeitraumbezogen nach IFRS 15.35(c)
realisiert.

Im Zuge der Beurteilung, ob der Vertrag eine signifikante Finanzierungskomponente
enthalt, argumentierte der Schiffbauer, dass trotz zeitraumbezogener Umsatzrealisierung
die Kontrolle tGber den Vermogenswert nicht schrittweise, sondern erst mit dem physischen
Ubergang am Ende der Bauphase auf den Kunden (ibergehe. Zur Beurteilung des
Vorliegens einer signifikanten Finanzierungskomponente sei daher auf den Zeitpunkt des
physischen Ubergangs, statt auf den Zeitpunkt der Umsatzrealisierung abzustellen. Da der
Grolteil (80%) des Kaufpreises erst mit physischer Ubergabe gezahlt werde und der
vertraglich vereinbarte Kaufpreis letztlich nicht wesentlich vom Barverkaufspreis i.S.v.
IFRS 15.61 abweiche, identifizierte er daher keine signifikante Finanzierungskomponente.

Der Enforcer wies darauf hin, dass der Zweck der Anpassung einer zugesagten
Gegenleistung um eine signifikante Finanzierungskomponente nach IFRS 15.61 darin
besteht, Erldse in der Hohe zu erfassen, die den Preis widerspiegelt, den der Kunde bezahlt
hatte, wenn er die zugesagten Giter oder Dienstleistungen bei (oder unmittelbar nach) der
Ubertragung auf ihn in bar beglichen héatte. Ein Faktor fur die Beurteilung des Vorliegens
einer signifikanten Finanzierungskomponente ist dabei u.a. die Zeitspanne zwischen der
Ubertragung des zugesagten Guts auf den Kunden und der Zahlung des Kaufpreises durch
diesen. Statt zu beurteilen, ob die Vorauszahlung des Kunden (i.H.v. 20% des Kaufpreises)
eine Finanzierung des Kunden an den Schiffbauer darstellt, misse vielmehr gepruift
werden, ob der Schiffbauer dem Kunden eine Finanzierung (i.H.v. 80% des Kaufpreises)
bereitstellt. Dabei musse der Zeitpunkt der Zahlungen der (zeitraumbezogenen)
Ubertragung der Verfligungsgewalt am zugesagten Gut gegenibergestellt werden. Der
Enforcer forderte den Schiffoauer daher auf, das Vorliegen einer signifikanten
Finanzierungskomponente erneut zu wuirdigen und verwies in diesem Zusammenhang
zudem auf IFRS 15.62(c).
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IFRS 15 — Kein Ausweis von Entschadigungszahlungen aus Rechtsstreitigkeiten als
Umsatzerlése (Decision ref EECS/0122-06)

Im der Enforcement-Entscheidung zugrundeliegenden Sachverhalt kam es nach Ablauf
einer Lizenzvereinbarung zu einer Patentverletzung durch den ehemaligen Lizenznehmer.
In einem aulergerichtlichen Vergleich einigte man sich auf eine Verlangerung des
Lizenzvertrags sowie eine einmalige Entschadigungszahlung.

Der Lizenzgeber verbuchte samtliche Zahlungen (Lizenzertrage aus der
Vertragsverlangerung und Entschadigungszahlung) als Umsatzerlése und schlisselte den
Betrag im Anhang entsprechend auf.

Diesem Vorgehen wurde vom Enforcer widersprochen. Bei der Entschadigungszahlung
kann es sich nicht um Umsatzerlose im Sinne des IFRS 15 handeln, da

¢ die Beilegung von Rechtsstreitigkeiten nicht zur gewohnlichen Geschéaftstatigkeit
des Lizenzgebers gehdrt und

e der Lizenznehmer in Bezug auf die Zahlung aus der Patentverletzung nicht als
Kunde im Sinne von IFRS 15.6 angesehen werden kann.

Richtigerweise waren die Ertrdge aus der Entschadigungszahlung als sonstige Ertrage in
der Gewinn- und Verlustrechnung auszuweisen und — bei Wesentlichkeit — gesondert
darzustellen gewesen (IFRS 15.6 i.V.m. IAS 1.98(f)).

IAS 36, IFRS 16 — Impairmenttest einer zahlungsmittelgenerierenden Einheit, die
Nutzungsrechte an Vermoégenswerten halt (Decision ref EECS/0122-07)

Im behandelten Sachverhalt ging es um ein Einzelhandelsunternehmen, das seine
Ladenlokale mietete. Das Leasingverhaltnis flihrte gemafl IFRS 16 zum Ansatz einer
Leasingverbindlichkeit und eines korrespondierenden Nutzungsrechts (right-of-use asset).
Der Impairmenttest gemaf IAS 36 erfolgte auf Ebene der einzelnen Ladenlokale (inkl. des
Nutzungsrechts, das beim Leasingnehmer fiir sich allein keine weitestgehend unabhangige
Zahlungsmittelzufliisse generierte). Der Buchwert der zahlungsmittelgenerierenden Einheit
wurde unter Abzug der Leasingverbindlichkeit ermittelt. Die Einbeziehung der Schuld
erfolgte, da ein potenzieller Kaufer der Einheit verpflichtet ware, auch die Schuld zu
Ubernehmen, und sich dies auf die Hohe des beizulegenden Zeitwerts (abzgl.
VeraulRerungskosten) auswirken wiuirde (vgl. IAS 36.78). Bei der Durchfihrung des
Impairmenttests wurde der Nutzungswert der jeweiligen CGU mittels eines Discounted-
Cash-Flow-Verfahrens ermittelt. Dabei wurden die Tilgungs- und Zinszahlungen i.Z.m. der
Leasingverbindlichkeit von den geschatzten Nettozahlungsstrémen in Abzug gebracht, die
dann entsprechend mit einen auf Basis des WACC ermittelten Abzinsungszinssatz
abgezinst wurden. Bei Ermittlung des WACC auf Basis einer Peer Group wurde die
Anwendung von IFRS 16 und die daraus resultierenden (zusatzlichen) Verbindlichkeiten
nicht bertcksichtigt. Im Ergebnis glich der Impairmenttest damit einer Berechnung vor
Einfihrung des IFRS 16.

Der Enforcer beanstandete die Durchfiihrung des Impairmenttests. Zwar sei es nach
Mafigabe von IAS 36.76 und .78 vertretbar, die Leasingverbindlichkeit beim Buchwert der
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CGU in Abzug zu bringen, in diesem Fall sei aber gemafR IAS 36.78 der gleiche Betrag vom
Nutzungswert der CGU abzuziehen. D.h. es erfolge gerade keine Einbeziehung der
Mittelabflisse i.Z.m. der Leasingverbindlichkeit in der Barwertermittlung. Dies entsprache
der Klarstellung in der Agenda-Entscheidung des IFRS IC vom Mai 2016. Aulierdem
misse der Abzinsungssatz die Auswirkungen von IFRS 16 auf die Zusammensetzung des
Buchwerts der CGU und die Kapitalstruktur adaquat widerspiegeln.

IAS 36 — COVID-19: Indikatoren fiir eine Wertminderung (Decision ref EECS/0122-08)

Im behandelten Sachverhalt ging es um ein Schifffahrtsunternehmen, dessen
Geschéftstatigkeit aufgrund der COVID-19-Reisebeschrankungen und ,Social Distancing*
erheblich  beeintrachtigt war. So wies das Unternehmen im betrachteten
Geschéftsjahr 2020 wesentliche Riickgange bei Umsatz, EBIT und Gewinn aus und legte
ein Schiff aufgrund des Nachfrageriickgangs im betrachteten Geschaftsjahr 2020 temporar
still. Trotz dieser Beeintrachtigungen war das Unternehmen der Ansicht, dass keine
Wertminderungsindikatoren vorlagen, und fihrte keine Impairmenttests durch. Dies
begriindete es wie folgt:

e Erfahrungen aus der Vergangenheit hatten gezeigt, dass sich das Unternehmen im
Verhaltnis zur verbleibenden Lebensdauer seiner betrieblichen Vermdgenswerte
schnell von Krisensituationen erholt hatte.

¢ Bei den Auswirkungen der Pandemie handele es sich um ein einmaliges Ereignis
von vorubergehender Natur, welches — auch im Hinblick auf zu erwartenden
Nachholbedarf bei Reisetatigkeiten im Anschluss an die Pandemie — langfristig
keine wesentlichen Auswirkungen haben werde.

¢ Nach Auffassung des Unternehmens, sei zur Feststellung, ob ein Impairmenttest
durchzufiihren sei, die in IAS 36.12 genannten Indikatoren ,zu berlcksichtigen®
(shall consider), demnach fuhre ihr Vorliegen jedoch nicht automatisch zur
Verpflichtung, einen Impairmenttest durchzufihren.

¢ Die vorubergehende AulRerbetriebnahme des Schiffs stelle keine ,Stilllegung® (the
asset becoming idle) im Sinne des IAS 36.12(f) dar.

e Im Hinblick auf die Wiurdigung der im aktuellen Geschaftsjahr eingetretenen
Verschlechterung der Ertragslage und der Netto-Cashflows wies das Unternehmen
darauf hin, dass nach den Erlduterungen in [AS36.14 zu den
Wertminderungsindikatoren auf die Cashflows wahrend der gesamten betrieblichen
Nutzungsdauer eines Vermodgenswerts abzustellen sei.

Der Enforcer widersprach dem Vorgehen des Unternehmens in samtlichen Belangen.
Angesichts der bei Aufstellung des Abschlusses immer noch andauernden Pandemie-
Beschrankungen sei es unklar gewesen, ob es sich wirklich nur um eine einmalige
kurzfristige Situation handele und wie schnell sich das Unternehmen erholen wirde. Zudem
sei bei Vorliegen mindestens einer der in IAS 36.12 genannten Indikatoren ein
Impairmenttest zwingend durchzuflhren. Insbesondere die in IAS 36.12(b) genannten
Indikatoren der ,signifikanten Veranderungen mit nachteiligen Folgen fir das Unternehmen
im [...] marktbezogenen, 6konomischen [...] Umfeld” seien unstrittig eingetreten gewesen
(Ruckgang bei Umsatzen, EBIT, Gewinn) und die voriibergehende Aulierbetriebnahme des
Schiffes sei als eine Stilllegung i.S.d. IAS 36.12(f) anzusehen. Auch weitere Tatsachen, wie
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z.B. der Umstand, dass das Unternehmen Bewertungen seiner Schiffe von unabhangigen
Bewertern eingeholt hatte, deuteten darauf hin, dass das Unternehmen bereits selbst
Bedenken hinsichtlich moglicher Wertminderungen gehabt hatte.

Das Unternehmen sei daher im vorliegenden Fall zur Durchflihrung eines Impairmenttests
(d.h. der Ermittlung entsprechender erzielbarer Betrage) und — falls erforderlich — zur
Erfassung von Wertminderungen verpflichtet gewesen. Auch waren die Angaben in Bezug
auf den Impairmenttest zu verbessern und zu erganzen (bspw. Sensitivitatsangaben).

IAS 36 - Identifizierung von zahlungsmittelgenerierenden Einheiten (CGUs)
(Decision ref EECS/0122-09)

Ein Sporteinzelhandelsunternehmen betreibt Ladengeschafte in verschiedenen Landern
und einen Online-Shop. Das Unternehmen besitzt zwei Lagerhauser, in denen der Groliteil
der Vorratsbestdnde gelagert wird. Da sich der Absatz und die Umsatze wesentlich
verringert hatten, lag ein Indikator flr eine Wertminderung vor, so dass das Unternehmen
zum 31. Dezember 2019 einen Impairmenttest durchflihrte. Nach Einschatzung des
Unternehmens handelte es sich in Einklang mit IAS 36.70 bei den Lagerhdusern um
separate zahlungsmittelgenerierende Einheiten (CGUs), weil sie den Online-Shop
betrieben, auf den im Geschéaftsjahr ungefahr 16% der Umsatze des Unternehmens
entfielen. Das Unternehmen bestimmte den erzielbaren Betrag auf Basis des
Nutzungswerts und ging davon aus, dass die Verrechnungspreise zwischen den
Lagerhdusern und den Ladengeschaften, die jedem Ladengeschaft eine bestimmte
Ergebnismarge sichern, die beste Schatzung fur marktubliche Preise im Sinne von
IAS 36.70 darstellen. Auf dieser Basis kam das Unternehmen zu dem Ergebnis, dass keine
Wertminderung zu erfassen war.

Der Enforcer stimmte dem Unternehmen nicht zu, dass es sich bei den Lagerhdusern um
separate CGUs handeln wirde. So hingen deren Zahlungsmittelzuflisse — mit Ausnahme
der Online-Verkaufe — weitgehend von den Zahlungsmittelzuflissen der Ladengeschafte
ab. Es lage kein aktiver Markt im Sinne von IAS 36.70 und IFRS 13 Anhang A fur das
Sportequipment vor, das zwischen den Lagerhdusern und den Geschéaften transferiert wird,
weil das Volumen der vom Unternehmen durchgefiihrten Transaktionen nicht ausreichend
sei. Vielmehr seien die Lagerhauser aus Sicht des Enforcers sog. ,Corporate Assets®, die
auf die einzelnen CGUs — d.h. die Ladengeschéafte — zu allokieren sind. Auflerdem hatte
das Unternehmen wirdigen mussen, ob es sich bei dem Online-Shop um eine separate
zahlungsmittelgenerierende Einheit handelt (auf die dann die ,,Corporate Assets* ebenfalls
allokiert werden mussten). Aullerdem hielt der Enforcer die vereinbarten
Verrechnungspreise nicht fur marktiblich, weil diese eine bestimmte Marge fur die
Ladengeschafte sicherstellen. So fihrt die Verwendung der Verrechnungspreise im
Impairmenttest dazu, dass sich flr die Vermdgenswerte der Ladengeschafte nie eine
Wertminderung ergibt (zumindest solange nicht entschieden wird, die Geschafte zu
schlief3en).
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IFRS 8 — Abgrenzung der Geschéaftssegmente (Decision ref EECS/0122-10)

Im behandelten Sachverhalt ging es um ein Unternehmen aus der Transport- und
Logistikbranche, das in finf Business Units (BUs) gegliedert war: vier geografische Gebiete
innerhalb Europas sowie eine Business Unit fur E-Commerce und Einzelhandel. Jede BU
hatte eine:n verantwortliche:n Leiter:in. Diese bildeten zusammen mit dem CEO die
Geschéftsleitung. Das Unternehmen klassifizierte den CEO als verantwortliche
Unternehmensinstanz (chief operating decision maker, CODM). Dieser erhielt jeden Monat
ein internes Berichtspaket mit Finanzinformationen (inkl. Betriebsergebnisse) sowohl auf
Gruppen- als auch auf BU-Ebene. Nach Auffassung des Unternehmens wirden die BUs
jedoch keine Geschaftssegmente darstellen, da Entscheidungen hinsichtlich der
Ressourcenallokation nur auf Ebene des Konzerns als Ganzem getroffen wirden und nicht
auf Basis der Zahlen der einzelnen BUs. Die an den CODM berichteten Betriebsergebnisse
der einzelnen BUs wurden zudem nicht den betrieblichen Ergebnissen entsprechen, die
nach den entsprechenden lokalen Vorschriften ermittelt wurden.

Der Enforcer stimmte der Wurdigung des Unternehmens nicht zu. Vielmehr stelle jede BU
ein Geschaftssegment i.S.v. IFRS 8.5 dar. Dafur sprachen die disaggregierte interne
Berichterstattung (inkl. entsprechender Betriebsergebnisse) an den CODM, das
Vorhandensein von Segmentmanagern (=BU-Leiter:innen), die zudem nach den BU-
Ergebnissen vergttet wurden, die Zuteilung von entsprechenden Budgets auf der Ebene
der BUs und das Vorhandensein von Produktionseinheiten innerhalb aller BUs. Der
Enforcer stellt zudem klar, dass es keine Voraussetzung flr das Vorliegen eines
Geschéftssegments sei, dass berichtete Betriebsergebnisse in Ubereinstimmung mit den
lokalen  Rechnungslegungsvorschriften ermittelt wurden. Vielmehr solle das
.Betriebsergebnis® (operating result) i.S.d. IFRS 8.5 als eine Form der betrieblichen
Rentabilitat interpretiert werden, so dass dieses — im Vergleich zu gemal den jeweiligen
lokalen Anforderungen berechneten Ergebnissen — auch bestimmte Kosten ausschliel3en
kdnne.

IAS7, IAS8 - Anderung der Zusammensetzung der Zahlungsmittel und
Zahlungsmittelaquivalente (Decision ref EECS/0122-11)

Im Sachverhalt ging es um ein Unternehmen, welches in seiner Kapitalflussrechnung den
Cashflow aus der betrieblichen Tatigkeit nach der indirekten Methode des IAS 7.18(b)
darstellte. GemaR den Vorschriffen des IAS7.8 bezog das Unternehmen
Kontokorrentkredite im Rahmen seiner Kapitalflussrechnung mit in die Zahlungsmittel und
Zahlungsmittelaquivalente ein. Diese Einbeziehung wollte das Unternehmen nunmehr
andern, da die in IAS 7.8 genannten Voraussetzungen fir einen Einbezug, insbesondere
haufige Schwankungen der Kontensalden zwischen Soll- und Habenbestanden nicht mehr
gegeben waren und die Kontokorrentkredite keinen integralen Bestandteil der
Zahlungsmitteldisposition des Unternehmens mehr darstellten. In der Anderung sah das
Unternehmen eine freiwillige Anderung einer Rechnungslegungsmethode gemaR
IAS 8.14(b). Dementsprechend erfolgte eine retrospektive Anwendung und eine
Anpassung der Vergleichszahlen in der Kapitalflussrechnungen. Die entstehende Differenz
aus dem Ausschluss der Kontokorrentkredite aus dem Finanzmittelfonds wurde als
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Bewegung bei den Verbindlichkeiten aus Lieferungen und Leistungen sowie sonstiger
Verbindlichkeiten im Rahmen der indirekten Ermittlung des Cashflows aus der betrieblichen
Tatigkeit erfasst.

Der Enforcer widersprach dem Vorgehen des Unternehmens und stellte Folgendes klar:

1. Die Anderung der Zahlungsmitteldisposition des Unternehmens stellt keine
Anderung einer Rechnungslegungsmethode dar, sondern ist eine Anderung des
Bilanzierungssachverhalts (IAS 7.16(a)). Daher hatte keine Anpassung der
Vergleichszahlen zu erfolgen.

2. Die im laufenden Jahr zu erfolgende Anpassung des Anfangsbestands der
Zahlungsmittel und Zahlungsmittelaquivalente sollte zudem getrennt von den
Cashflows aus betrieblicher, Investitions- und Finanzierungstatigkeit als
Uberleitungsposten in der Konzernkapitalflussrechnung gezeigt werden.

Neues von IASB und IFRS IC

Im Mai bestatigte der IASB die vom IFRS IC finalisierte Agenda-Entscheidung zur Thematik
JFRS 15 — Agieren Softwarehandler als Prinzipal oder Agent®. Zum Inhalt verweisen wir
auf unsere Ausfiihrungen zur vorlaufigen Agenda-Entscheidung in unseren |IFRS aktuell
Ausgabe 1, Janner 2022. Die finale Agenda-Entscheidung wurde zwischenzeitlich als
Addendum zum IFRIC Update April 2022 veréffentlicht.

Dariiber hinaus entschied er, ein neues Projekt zur Vornahme kleinerer Anderungen an
IFRS 9 auf die Agenda zu nehmen. Die vorgesehen Anpassungen betreffen die
Vorschriften zur Beurteilung, ob ein finanzieller Vermdgenswert vertragliche
Zahlungsstrome aufweist, die ausschlieBlich Zinsen und Tilgung auf das ausgereichte
Kapital darstellen (sog. Zahlungsstrom- oder auch SPPI-Kriterium nach IFRS 9.4.1.2(b)
bzw. .4.1.2A(b)).

Hintergrund waren Ruckmeldungen im Rahmen des Post-Implementation-Reviews zu
IFRS 9, wonach fir eine konsistente Anwendung der Vorschriften zur Beurteilung des.
SPPI-Kriteriums Klarstellungen erforderlich seien.

Konkret geht es um:

e Kilarstellungen der Regelungen zur SPPI-Beurteilung bei grinen (ESG-
gebundenen) Finanzinstrumenten, um unterschiedliche Vorgehensweisen in der
Praxis (diversity in practice) zu vermeiden sowie

¢ bestehende Kritikpunkte an den speziellen Regelungen flir die SPPI-Beurteilung
von vertraglich verknlpften Instrumenten (contractually linked instruments wie z.B.
ABS-Papieren). Hier wurde gedullert, dass es in der Praxis oft schwierig sei zu
entscheiden, ob ein Anwendungsfall fir die speziellen Regelungen vorliegt oder
nicht.

Bei dem Projekt handelt es sich um ein sog. ,narrow scope“-Projekt, so dass mit keinen
grundlegenden Anderungen an den Prinzipien des IFRS 9 zur SPPI-Beurteilung oder mit
neuen Ausnahmen, z.B. fUr griine Finanzinstrumente, zu rechnen ist. Vielmehr scheint eine
erste Tendenz dahin zu gehen, ergadnzende Beispiele in den Standard (bzw. die
Implementation Guidance) aufzunehmen, um die Bilanzierenden bei der Anwendung der
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bestehenden Regelungen zu unterstitzen. Laut dem Staff Paper zur Juni-Sitzung des IASB
soll eine Verdffentlichung eines Anderungsentwurfs bereits fiir Q1/2023 vorgesehen
werden.

Das IFRSIC finalisierte im Rahmen seiner Juni-Sitzung weitere vier Agenda-
Entscheidungen, Uber die wir Sie nach der endgultigen Genehmigung durch den IASB, die
fur Juli vorgesehen ist, informieren werden. Darliber hinaus traf es nachfolgende neue
vorlaufige Agenda-Entscheidung:

Gruppen von Versicherungsvertriagen mit Cashflows in mehreren Wahrungen
(IFRS 17, IAS 21)

Das IFRS IC beschaftigte sich mit zwei Fragen, die Versicherungsvertrage mit Cashflows
in Fremdwahrungen betreffen. Zum einen ging es um die Berlcksichtigung des
Wahrungsrisikos bei der Bestimmung von Portfolios von Versicherungsvertragen, zum
anderen um die Wahrungsumrechnung von Gruppen von Versicherungsvertragen, die
Cashflows mit mehr als einer Wahrung aufweisen.

Bestimmung von Portfolios von Versicherungsvertrdigen

Gemal IFRS 17.14 umfasst ein Portfolio ,Versicherungsvertrage mit ahnlichen Risiken, die
gemeinsam gesteuert werden“. Das IFRS IC wurde gefragt, ob Wahrungsrisiken zu den
Risiken gehdren, die bei der Beurteilung, ob Versicherungsvertrage ahnliche Risiken
aufweisen, zu bertcksichtigen sind.

Das IFRSIC stellte klar, dass bei der Bestimmung von Portfolios von
Versicherungsvertragen samtliche Risiken, einschlielich Wahrungsrisiken, zu
bertcksichtigen sind. Es wies jedoch darauf hin, dass ,ahnliche Risiken® nicht ,identische
Risiken“ bedeutet, so dass die Zuordnung von Vertragen mit verschiedenen Wahrungen zu
demselben Portfolio nicht ausgeschlossen ist. Die Beurteilung, ob Risiken aus
verschiedenen Wahrungen ,ahnliche Risiken® sind, hange von Art und Ausmal} der Risiken
in den vom Unternehmen ausgegebenen Versicherungsvertragen ab.

Wahrungsumrechnung von Gruppen von Versicherungsvertrdigen mit
Cashflows in verschiedenen Wdaihrungen

Bei Anwendung von IAS 21 ist eine Gruppe von Versicherungsvertragen einschlieRlich der
vertraglichen Servicemarge gem. IFRS 17.30 als monetarer Posten zu behandeln. Das
IFRS IC stellte fest, dass die Anforderungen des IFRS 17 und des IAS 21 sich auf
Geschéftsvorfalle oder Posten beziehen, die jeweils auf eine einzelne Wahrung lauten. Die
IFRS enthielten jedoch keine ausdrticklichen Regelungen, wie zu bestimmen ist, auf welche
Wahrung Geschaftsvorfalle oder Posten lauten, die Cashflows in mehr als einer Wahrung
aufweisen.

Das IFRSIC kam daher zu dem Ergebnis, dass ein Unternehmen eine
Rechnungslegungsmethode entwickeln muss, um beim erstmaligen Ansatz einer Gruppe
von Versicherungsvertragen mit Cashflows in mehreren Wahrungen die Wahrung oder die
Wahrungen zu bestimmen, auf welche die Gruppe einschliellich der vertraglichen
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Servicemarge lautet. Das Unternehmen nutzt sein Ermessen, um eine
Rechnungslegungsmethode basierend auf seinen spezifischen Umstanden und den
Vertragsbedingungen der in der Gruppe enthaltenen Versicherungsvertrage zu entwickeln.
Die Rechnungslegungsmethode muss gem. IAS 8.10 zu relevanten und zuverlassigen
Informationen fihren und gem. IAS 8.13 stetig auf ahnliche Geschéaftsvorfalle, sonstige
Ereignisse und Bedingungen angewendet werden.

Das IFRS IC ist der Auffassung, dass ein Unternehmen festlegen kdnnte, dass die Gruppe
von Versicherungsvertragen einschliellich der vertraglichen Servicemarge auf eine einzige
Wahrung oder auf die verschiedenen Wahrungen der Cashflows der Gruppe lautet. Eine
Unternehmen kénne jedoch nicht einfach davon ausgehen, dass die vertragliche
Servicemarge flur die Gruppe auf die funktionale Wahrung lautet, da eine solche Festlegung
dazu fuhren wirde, dass die vertragliche Servicemarge entgegen IFRS 17.30 nicht als
monetarer Posten behandelt wird.

Fir den Fall, dass ein Unternehmen fur Zwecke der Anwendung des IAS 21 seine
Rechnungslegungsmethode so festlegt, dass die vertragliche Servicemarge auf die
verschiedenen Wahrungen der Cashflows der Gruppe von Versicherungsvertragen lautet,
weist das IFRSIC darauf hin, dass nach IFRS 17 fur jede Gruppe von
Versicherungsvertragen nur eine einzige vertragliche Servicemarge existiert. Daher ist bei
der Beurteilung, ob eine Gruppe von Versicherungsvertragen belastend ist, die vertragliche
Servicemarge als ein einziger Betrag nach Umrechnung in die funktionale Wahrung zu
berlcksichtigen. AuRerdem ist der im Gewinn oder Verlust zu erfassende Betrag der
vertraglichen Servicemarge anhand einer einzigen Methode zu ermitteln, nach der die in
der laufenden Periode erbrachten und die erwartungsgemafl in der Zukunft zu
erbringenden Deckungseinheiten bestimmt werden.

Das IFRS IC stellte fest, dass es keine Anhaltspunkte daflir hat, dass ein potenzielles
Standardsetzungsprojekt ~ zur  Bilanzierung der  Fremdwahrungsaspekte  von
Versicherungsvertrdgen einen ausreichend begrenzten Anwendungsbereich hatte, dass
der IASB oder das IFRS IC es effizient durchfihren kdnnten. Das IC hat daher vorlaufig
beschlossen, ein solches Projekt nicht auf seine Agenda aufzunehmen.
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EU-Endorsement

Die nachfolgende Tabelle informiert Sie liber noch nicht oder erst in jiingerer Zeit
von der EU Ubernommene Standards und Interpretationen. Im Falle einer bereits
erfolgten Ubernahme finden Sie eine Verlinkung auf das Amtsblatt der EU, welches

die entsprechende Verordnung zur Ubernahme enthalt.
Titel Anwendungszeitpunkt' _Endorsement
Ander_ur?gen an IAS 1 — Klassifizierung von Verbindlichkeiten als kurz- oder ab Geschaftsjahr 2023 noch festzulegen
langfristig

Anderungen an IAS 12 — Latente Steuern, die sich auf VermGgenswerte und | Geschaftsjahr 2023 noch festzulegen

Schulden beziehen, die aus einer einzigen Transaktion entstehen

Andergng gn IFRS 17 — Erstmalige Anwendung von IFRS 17 und IFRS 9: ab Geschéftsjahr 2023 noch festzulegen
Vergleichsinformationen

'fir Unternehmen mit kalendergleichem Geschéftsjahr

Der aktuelle Bericht zum Stand des Ubernahmeprozesses der IFRS gemaR der
EU-Rechnungslegungsverordnung der European Financial Reporting Advisory Group
(EFRAG-Bericht) steht auf der Website der EFRAG zum Herunterladen zur Verfuigung
(Stand: 2. Mai 2022).
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IASB-Projektplan

Den aktuellen Projektplan des IASB finden Sie auf der Website der IFRS Foundation.

Forschung und Standardsetzung Nachster Voraus-
Meilenstein sichtlicher Termin
Unternehmenszusammenschlisse unter gemeinsamer Beherrschung DPD -

Disclosure Initiative — Tochtergesellschaften ohne 6ffentliche Rechenschaftspflicht IFRS

Disclosure Initiative — Gezielte Uberpriifung der Angabenpflichten auf DPD Q3 2022

Standardebene

Dynamisches Risikomanagement (Sonderregelungen fir Macro Hedges) ED -

Equity-Methode DPD -

IFRS 6 — Forderaktivitaten DPD Juli 2022

Finanzinstrumente mit Eigenkapitalcharakter ED -

Geschéfts- oder Firmenwert und Wertminderung DPD Q4 2022

Lagebericht (management commentary) DPD -

PIR IFRS 9 - Klassifizierung und Bewertung FS H2 2022

Primare Abschlussbestandteile IFRS -

Preisregulierte Tatigkeiten IFRS -

Zweiter umfassender Review der IFRS flr kleine und mittelgroie Unternehmen ED Q3 2022

(IFRS for SMEs)

Verwaltung Nichster Voraus-
Meilenstein sichtlicher Termin

Vertragliche Cashflow-Merkmale von finanziellen Vermdgenswerten (IFRS 9) ED -

IAS 21 — Fehlende Austauschbarkeit DPD -

IFRS 16 — Leasingverbindlichkeiten bei Sale- and Leaseback IFRS Q3 2022

Langfristige Schulden mit Covenants (Anderungen an IAS 1) IFRS Q4 2022

Rickstellungen — Gezielte Verbesserungen DPD -

Finanzierung der Lieferkette — Reverse Factoring ED Feedback Juli 2022

Anwendungsfragen Nachster Voraus-
Meilenstein sichtlicher Termin

Durch elektronische Ubertragung erhaltene Barmittel als Erfiillung eines TADF
finanziellen Vermogenswertes (IFRS 9)

Juni 2022

Erlass von Leasingzahlungen durch den Leasinggeber (IFRS 9 und IFRS 16) TADF

Q3 2022

Mehrwahrungsgruppen von Versicherungsvertragen (IFRS 17 und IAS 21) TADF 19. August 2022
Negative Kredite fir Fahrzeuge mit niedrigem Energieverbrauch oder mit AD Juli 2022
alternativen Energien (IAS 37)

Erwerbszweckgesellschaften (Special Purpose Acquisition Companies, SPAC):

Einstufung von offentlichen Anteilen als finanzielle Verbindlichkeiten oder AD Q3 2022
Eigenkapital (IAS 32)

Erwerbszweckgesellschaften (Special Purpose Acquisition Companies, SPAC): TADF Q3 2022
Bilanzierung von Optionsscheinen beim Erwerb

Ubertragung von Versicherungsschutz im Rahmen einer Gruppe von AD Juli 2022

Rentenvertréagen (IFRS 17)
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. Nichster Voraus-
Taxonomie

Meilenstein sichtlicher Termin
Feedback on Staff

IFRS Sustainability Disclosure Taxonomy Request for 30.09.2022
Feedback

IFRS Taxonomy Update — 2021 Allgemeine Verbesserungen und Common Proposed IFRS

Practice Taxonomy Update —

. Nichster Voraus-

Strategie und Steuerung Meilenstein sichtlicher Termin

Dritte Agenda Konsultation FS Juli 2022

Abkiirzung Bezeichnung

AD Agenda-Entscheidung (Agenda Decision)

DP Diskussionspapier (Discussion Paper)

DPD Entscheidung Uber weiteres Vorgehen (Decide Project Direction)

ED Entwurf (Exposure Draft) eines International Financial Reporting Standards oder IFRS Practice

Statements

ES Feedback Statement

IFRIC Interpretation des IFRS Interpretations Committee

IFRS International Financial Reporting Standard

RFI Informationsanfrage (Request for Information)

PS Project Summary

RS Verdffentlichung einer Zusammenfassung der Forschungsergebnisse (Research-Summary)

TAD Vorlaufige Agenda-Entscheidung (Tentative Agenda Decision)

TADF Vorlaufige Agenda-Entscheidung Feedback (Tentative Agenda Decision Feedback)
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Ubersicht iiber die derzeitigen
Projekte des AFRAC

Das AFRAC Arbeitsprogramm gibt einen Uberblick (iber laufende und zukiinftige AFRAC
Facharbeiten. Den geplanten Verdéffentlichungen liegen aktuelle Schatzungen zugrunde.

Aktuelle Version, siehe: www.afrac.at

Stand: 16. Méarz 2022

laufende/abgeschlossene Projekte: Q2 2022 Q3 2022 Q4 2022

Uberarbeitung AFRAC-Stellungnahme 15: Derivate und
Sicherungsinstrumente (UGB)

E-St

Erweiterung AFRAC-Stellungnahme 24: Beteiligungsbewertung um die
Bewertung von Anteilen an Personengesellschaften und sonstige E-St
Fragen

Anpassung AFRAC-Stellungnahme 27: Personalrickstellungen im st
UGB

CL zum EFRAG DP ,Better Information on intangibles* K

Entwurf einer AFRAC-Stellungname 40: Die Anwendung der St
Effektivzinsmethode in UGB-Abschlissen

AFRAC-Fachinformation: Auswirkungen der Ukraine-Krise auf die FI FI
Unternehmensberichterstattung

AFRAC-Fachinformation: Moratoriumszinsen [Erganzung der AFRAC- FI

Fachinformation COVID-19 (Kreditinstitute)]

Abkurzungen: DP=Diskussionspapier, E=Entwurf, K=Kommentar, St=Stellungnahme, PP=Positionspapier, RG=ruhend
gestellt, EG=eingestellt, FI=Fachinformation
Quelle: www.afrac.at

IFRS aktuell 25
Ausgabe Juli 2022


https://www.afrac.at/?page_id=5616
http://www.afrac.at/

Veroffentlichungen

In Betracht auf die aktuelle, sich noch laufend entwickelnde Situation in der Ukraine
veroffentlichen wir immer wieder weitere Informationen. Sie finden diese
Informationen bzw. Hinweise darauf unter www.pwc.at/ifrs.

IFRS Blog — CMAAS Aktuell

In unserem IFRS Blog finden Sie kurze und pragnante Beitrage zu aktuellen Themen der
Rechnungslegung. Link zu den einzelnen Beitragen:

Die EFRAG veroffentlicht die Grundlagen fiir Schlussfolgerungen ihrer ESRS-
Entwiirfe:
https://www.pwc.at/de/dienstleistungen/wirtschaftspruefung/pruefungsnahe-
beratung/aktuelle-artikel/efrag-veroeffentlicht-grundlagen-fuer-schlussfolgerungen-
ihrer-esrs-entwuerfe.htmi

Transaction Accounting Blog 12: Ansatz und Bewertung von belastenden
Vertragen im Rahmen des Unternehmenserwerbs:
https://www.pwc.at/de/dienstleistungen/wirtschaftspruefung/pruefungsnahe-
beratung/aktuelle-artikel/transaction-accounting-blog-12-belastende-
vertraege.html

Politische Verhandlungen zur CSRD abgeschlossen: Berichtspflichten
starten mit dem Geschiftsjahr 2024:
https://www.pwc.at/de/dienstleistungen/wirtschaftspruefung/pruefungsnahe-
beratung/aktuelle-artikel/verhandlungen-zur-csrd-abgeschlossen.html
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