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IFRS aktuell

Nachrichten zu den aktuellen Entwicklungen der IFRS

Liebe Leserinnen und Leser,

erste Lockerungen wurden gewabhrt, nichtsdestotrotz wird die Coronakrise
die Weltwirtschaft noch lange beeintréachtigen. In dieser Ausgabe des
Newsletters berichten wir ua tber eine Sondersitzung des IASB, in der
einige Terminverschiebungen sowie ein Entwurf zur Anderung des IFRS
16 iZm der Coronakrise beschlossen wurden.

Aber es gibt nicht nur Nachrichten zu Corona. So stellen wir Ihnen die
Inhalte des zwischenzeitlich verdffentlichten Entwurfs zur zweiten Phase
der IBOR-Reform und das Diskussionspapier zur Frage der
Goodwillabschreibung vor. Dartiber hinaus finden Sie in dieser Ausgabe
ausgewahlte Entscheidungen europaischer Enforcer.

Weiterhin behandeln wir wie gewohnt eine Spezialfrage zu IFRS 16 in
unserer bekannten Rubrik ,Auf den Punkt gebracht®. Dieses Mal
thematisieren wir anhand von Praxisbeispielen die Bestimmung der
durchsetzbaren Leasingdauer.

Ich wiinsche Ihnen viel Spaf3 bei der Lektire!

Raoul Vogel

Leiter — Austrian Accounting Consulting Services




Sondersitzung des IASB zur
Coronakrise

Das IASB hat in einer Sondersitzung zur Coronakrise im April neben Anderungen an
IFRS 16 (siehe hierzu den Beitrag zum zwischenzeitlich veroffentlichten ED/2020/2 weiter
unten) die folgenden vorlaufigen Entscheidungen tber Terminverschiebungen getroffen:
o Der verpflichtende Erstanwendungszeitpunkt der kirzlich verdffentlichten
Anderung an IAS 1 zur Klassifizierung von Verbindlichkeiten als kurz- oder
langfristig (siehe hierzu die Marz-Ausgabe dieses Newsletters) soll um ein Jahr
auf den 1. Janner 2023 verschoben werden. Ein entsprechender
Anderungsentwurf soll im Mai veroffentlicht werden.
¢ Die Konsultationszeitrdume zu nachfolgenden Papieren sollen wie folgt verlangert
werden:
o ED/2019/7 ,Allgemeine Darstellung und Angaben® (siehe hierzu die
Februar-Ausgabe dieses Newsletters) — Verschiebung auf den 30.
September 2020
o DP/2020/1 ,Angaben, Geschafts- und Firmenwert und Wertminderung*
(siehe hierzu weiter unten) — Verschiebung auf den 31. Dezember 2020
o Informationsanfrage zum umfassenden Review der IFRS fir kleine und
mittelgroRe Unternehmen — Verschiebung auf den 27. Oktober 2020

Weitere Verschiebungen fiir noch nicht veréffentlichte Dokumente wurden ebenfalls
diskutiert und beschlossen (siehe IASB-Arbeitsplan).

IBOR-Reform: Exposure Draft
zur Phase 2 veroffentlicht

Das IASB hat am 9. April 2020 einen Entwurf mit Vorschlagen fir Anderungen an IFRS 9,
IAS 39, IFRS 7, IFRS 4 und IFRS 16 veroffentlicht (ED/2020/1 ,Interest Rate Benchmark
Reform — Phase 2°).

Die Vorschlage stehen im Zusammenhang mit der Reform von Referenzzinssétzen
(IBOR-Reform), speziell mit der Abbildung von Anderungen an vertraglichen
Zahlungsstromen und Sicherungsbeziehungen, die in diesem Zusammenhang
erforderlich geworden sind. Eine Anderung ist gemaR ED/2020/1 durch die IBOR-Reform
erforderlich geworden, wenn diese als direkte Folge der IBOR-Reform notwendig ist und
die neue und alte Basis fur die Bestimmung der vertraglichen Zahlungsstrome
wirtschaftlich ausgeglichen sind.
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https://www.pwc.at/de/newsletter/ifrs/2020/ifrs-aktuell-03-2020.pdf
https://www.pwc.at/de/newsletter/ifrs/2020/ifrs-aktuell-02-20.pdf
https://www.ifrs.org/news-and-events/2020/04/exposure-draft-ibor-2/

Anderungen an vertraglichen Zahlungsstromen

Modifikationen von Finanzinstrumenten, die durch die IBOR-Reform erforderlich
geworden sind (zB Austausch des fur die Verzinsung des Finanzinstruments
mafgeblichen Referenzzinssatzes, weil der bisherige Referenzzinssatz nicht langer
veroffentlicht wird) sollen als ,practical expedient” im Wege einer Aktualisierung des
Effektivzinssatzes gemal IFRS 9.B5.4.5 abgebildet werden. Hierdurch wird eine GuV-
wirksame Anpassung des Buchwerts des Finanzinstruments, wie sie die bestehenden
Regelungen zur Modifikation von Finanzinstrumenten vorsehen, vermieden. Der ,practical
expedient® soll auch fur den Fall der Aktivierung einer bereits bestehenden Fallback-
Klausel gelten, dh wenn die urspringliche vertragliche Grundlage eines
Finanzinstruments bereits vorsieht, dass zu einem bestimmten Zeitpunkt ein
entsprechender Austausch des Referenzzinssatzes erfolgt.

Werden zeitgleich mit den vorgenannten Modifikationen weitere Anderungen an einem
Finanzinstrument vorgenommen, die jedoch nicht durch die IBOR-Reform erforderlich
geworden sind, sind diese gesondert nach den allgemeinen Regelungen zur Abbildung
von Modifikationen von Finanzinstrumenten zu behandeln.

Die vorgeschlagenen Anderungen an IFRS 4 dienen ausschlieR3lich dazu, dass
Versicherer, die IFRS 9 noch nicht anwenden, den ,practical expedient* zur Abbildung
von Modifikationen von Finanzinstrumenten unter IAS 39 analog anwenden.

Weiterhin schlagt das IASB einen weiteren ,practical expedient* vor, demzufolge
Modifikationen von Leasingverhaltnissen, die durch die IBOR-Reform erforderlich
geworden sind, im Wege einer Neubewertung des Leasingverhéaltnisses gemali
IFRS 16.42 abgebildet werden sollen.

Sicherungsbeziehungen

Der Exposure Draft sieht Ausnahmen von den Vorschriften zur Beendigung von
Sicherungsbeziehungen in IFRS 9 und IAS 39 vor, die es Unternehmen erméglichen
sollen, durch die IBOR-Reform erforderlich gewordene Anderungen an Designation und
Dokumentation von Sicherungsbeziehungen (Designation eines neuen
Referenzzinssatzes als gesichertes Risiko sowie entsprechende Aktualisierung der
Hedge-Dokumentation) vorzunehmen, ohne dass dies eine Beendigung der betroffenen
Sicherungsbeziehungen zur Folge hat. Mit einer weiteren Ausnahme soll ein Recycling
der Cashflow-Hedge-Riicklage in Folge der Anderung vertraglicher Zahlungsstrome
verhindert werden.

Sicherungsbeziehungen, die vor Anwendung der vorgeschlagenen Anderungen an
IFRS 9 und IAS 39 nur aufgrund von durch die IBOR-Reform erforderlich gewordenen
Anderungen beendet wurden, sollen im Rahmen der retrospektiven Anwendung
wiederhergestellt werden.

Daneben schlagt das IASB Anderungen am ,,separately identifiable“-Kriterium vor,
nach denen ein neuer Referenzzinssatz als einzeln identifizierbare Risikokomponente
betrachtet werden soll, wenn ein Unternehmen verniinftigerweise erwartet, dass dieser
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innerhalb von 24 Monaten ab seiner Designation als nicht-vertraglich spezifizierte
Risikokomponente das ,separately identifiable“-Kriterium erfillen wird (verlassliche
Bewertbarkeit muss jedoch bereits bei Designation gegeben sein).

Angaben

Weiterhin werden vom IASB zusétzliche Angaben vorgeschlagen, die den
Abschlussadressaten in die Lage versetzen sollen, Art und Umfang der Risiken, die sich
aus der IBOR-Reform fur das Unternehmen ergeben, den Umgang mit diesen Risiken
sowie die Fortschritte des Unternehmens beim Ubergang auf neue Referenzzinssatze,
nachvollziehen zu kénnen.

Da die vorgeschlagenen Anderungen dem Grunde nach nur im Zeitpunkt der Anderungen
angewendet werden kdnnen, sind nach Auffassung des IASB gesonderte Vorschriften
zum Ende der Anwendbarkeit der Ausnahmen und Erleichterungen nicht erforderlich.

Anwendungszeitpunkt

Das IASB schlagt vor, dass die Anderungen fiir Geschéftsjahre, die am oder nach dem
1. Janner 2021 beginnen, anzuwenden sind. Eine vorzeitige Anwendung soll zulassig
sein. Vorgeschlagen wird eine vollstandig retrospektive Anwendung ohne verpflichtende
Anpassung der Vergleichszahlen. Eine Anpassung der Vergleichszahlen soll freiwillig
moglich sein, wenn dies flr den Bilanzierenden ohne ,hindsight* moéglich ist.

Die (verklrzte) Kommentierungsfrist endet am 25. Mai 2020.
Sie erreichen ED/2020/1 tber den folgenden Link: https://www.ifrs.org/projects/work-

plan/ibor-reform-and-its-effects-on-financial-reporting-phase-2/comment-letters-
projects/ed-ibor-phase-2/
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IASB veroffentlicht Entwurt zu
Anderungen an IFRS 16 im
Zusammenhang mit COVID-19

Das IASB hat am 24. April 2020 den Entwurf eines Vorschlags zur Anderung von IFRS 16
veroffentlicht (ED/2020/2 ,Covid-19-Related Rent Concessions®).

Vorgeschlagen wird eine optionale Ausnahme von den bestehenden Vorschriften des
IFRS 16 , die es Leasingnehmern erlaubt, auf die Beurteilung, ob ein Mietzugestandnis im
direkten Zusammenhang mit der Covid-19-Pandemie in Bezug auf Leasingzahlungen
eine ,lease modification“ darstellt, zu verzichten und dieses stattdessen so abzubilden,
als handele es sich nicht um eine ,lease modification®.

Die Erleichterung kann unter folgenden Voraussetzungen in Anspruch genommen
werden:

o Die angepasste Vergiitung nach Anderung der Leasingzahlungen entspricht im
Wesentlichen der vor Anpassung bestimmten Verglitung oder unterschreitet diese;

¢ Eine Reduzierung der Leasingzahlungen betrifft nur Zahlungen, die urspringlich
im Jahr 2020 fallig geworden waren; und

¢ Es werden keine anderen substanziellen Vertragséanderungen vereinbart.

Die vorgeschlagene Anderung soll retrospektiv angewendet werden. Die
Inanspruchnahme der Erleichterung durch den Leasingnehmer soll im Anhang
angegeben werden. Fur die Leasinggeber-Bilanzierung werden

keine Anderungen vorgeschlagen.

Damit die vorgeschlagenen Anderungen praktische Relevanz entfalten kénnen,
beabsichtigt das IASB diese bis Ende Mai zu finalisieren. Erstmalig angewendet werden
sollen die Anderungen in Perioden, die am oder nach dem 1. Juni 2020 beginnen, wobei
eine vorzeitige Anwendung — auch in Abschlissen, die im Zeitpunkt der Finalisierung der
Anderungen noch nicht zur Veréffentlichung genehmigt sind — zulassig sein soll. Vor
diesem Hintergrund wurde das Ende der verkirzten Kommentierungsfrist auf den

8. Mai 2020 festgelegt.

Voraussetzung fiir die Anwendung in Osterreich ist ein rechtzeitiges Endorsement durch
die EU.

Sie erreichen ED/2020/2 tiber den folgenden Link: https://www.ifrs.org/projects/work-
plan/ifrs-16-and-covid-19/comment-letters-projects/exposure-draft-and-comment-letters-
covid-19-related-rent-concessions/

Weitere Ausfihrungen zur Thematik Covid-19 iZm IFRS 16 finden Sie in unserem Blog-
Beitrag ,COVID-19 Blog Teil 13: Bilanzierung von Leasingverhaltnissen nach IFRS 16
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DP/2020/1 ,Unternehmens-
zusammenschliisse — Angaben,
Geschafts- oder Firmenwert und
Wertminderung®

Das IASB hat im Marz 2020 das Diskussionspapier ,Angaben, Geschafts- oder
Firmenwert und Wertminderung® (,Business Combinations — Disclosures, Goodwill and
Impairment®) (DP/2020/1) veroffentlicht.

Hintergrund des Diskussionspapiers

Die im Diskussionspapier aufgegriffenen Themen resultieren vorrangig aus
Ruckmeldungen, die das Board im Rahmen des Post-Implementation Review nach
Einfuhrung von IFRS 3 erhalten hat. Zielsetzung des Projekts ist es, die fur
Abschlussadressaten bereitgestellten Informationen zu
Unternehmenszusammenschliissen und zur Folgebilanzierung daraus entstehender
Geschafts- oder Firmenwerte (Goodwills) zu verbessern. Neben Anderungen an IFRS 3
Sunternehmenszusammenschlisse“ werden daher auch Anderungen an IAS 36
,Wertminderung von Vermdgenswerten® zur Diskussion gestellt.

Die Frist zur Stellungnahme fiir das Diskussionspapier war urspriinglich fur den 15.
September 2020 vorgesehen. Aufgrund der anhaltenden Corona-Pandemie wurde die
Frist in einer Sondersitzung des Boards jedoch verlangert, so dass Ruckmeldungen zum
Diskussionspapier nun bis zum 30. Dezember 2020 abgegeben werden kdnnen.

Im Diskussionspapier werden die vorlaufigen Sichtweisen des Boards zu den folgenden
Themengebieten hergeleitet. Dieser Kurzbeitrag fokussiert auf die wesentlichen Aspekte
des Diskussionspapiers.

Angaben zu Unternehmenszusammenschlissen

Das Board ist der Ansicht, dass die Angabevorschriften des IFRS 3 ausgeweitet werden
sollten, um die Entscheidungsniitzlichkeit der bereitgestellten Informationen zu
Unternehmenszusammenschliissen zu erhéhen. Insbesondere seien Informationen tber
den Zielerreichungsgrad von Unternehmensakquisitionen iS eines Soll-Ist-Vergleichs fir
Investoren entscheidungsrelevant, um die Performance des Managements zu beurteilen.
Unternehmen sollten aus diesem Grund dazu verpflichtet sein, Informationen, die das
Management intern zur Uberwachung eines Unternehmenszusammenschlusses
verwendet, offenzulegen. Wenn das Management eine Akquisition nicht Gberwacht,
sollten Investoren auf diese Tatsache aufmerksam gemacht werden.

Die Offenlegung sollte sich dabei auf solche Informationen und Akquisitionen
beschranken, die der Hauptentscheidungstrager des Unternehmens (sog ,Chief
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Operating Decision Maker* oder CODM iSd IFRS 8) Uiberwacht, da diese nach Ansicht
des Boards die wesentlichen Informationen tber die wichtigsten Unternehmenserwerbe
liefern. Insbesondere werden daher Offenlegungspflichten zu den folgenden Aspekten
vorgeschlagen:

= Strategische Beweggrinde des Managements flr eine Akquisition;

= Kennzahlen (,metrics®), anhand derer nachvollzogen werden kann, ob die
urspriingliche Zielsetzung des Managements erfuillt wird;

= Ausmal der Zielerreichung in den nachfolgenden Berichtsperioden unter
Verwendung dieser Kennzahlen (sofern eine Uberwachung in diesen Perioden
erfolgt).

Goodwill-Impairment und planmafige Abschreibung

Neben Uberlegungen, wie die Wirksamkeit des Wertminderungstests fur Geschafts- oder
Firmenwerte verbessert werden kdnnte, enthalt das Diskussionspapier auch eine
abwagende Analyse zur Wiedereinfiihrung einer planmagigen Abschreibung des
Geschéfts- oder Firmenwerts.

Verbesserung der Wirksamkeit des Wertminderungstests

Bei Anwendung der derzeitigen Vorschriften werden nach Ansicht einiger Stakeholder
nicht immer zeitgerechte Wertminderungen auf den Geschéfts- oder Firmenwert erfasst.
Einerseits mag dies daran liegen, dass mitunter zu optimistische Einschatzungen des
Managements bzgl zukunftiger Zahlungsstrome getroffen werden (,management over-
optimism®). Andererseits kann der Geschafts- oder Firmenwert vor Wertminderungen
»=abgeschirmt” sein (,shielding“), etwa bei Integration des Erwerbsobjekts in das
bestehende Unternehmen des Kaufers. Weist das bestehende Unternehmen, bzw die
Ebene, auf der der Goodwill-impairment-Test der dann zusammengefassten Einheit
durchgefuhrt wird, einen hohen Headroom (dh einen positiven Unterschiedsbetrag
zwischen dem erzielbaren Betrag und dem Buchwert) auf, so kann dies ein Impairment,
das auf isolierter Ebene des Erwerbsobjekts ansonsten ggf hatte erfolgen mussen,
verhindern. Der Headroom des bestehenden Unternehmens absorbiert damit den
niedrigen erzielbaren Betrag des Erwerbsobjekts und schirmt so den Goodwill vor einer
Wertminderung ab.

Nach umfassenden Analysen ist das Board zu der Ansicht gelangt, dass es nicht mdglich
ist, diesen ,Shielding“-Effekt zu eliminieren, da der Geschéfts- oder Firmenwert
gemeinsam mit anderen Vermdgenswerten auf Werthaltigkeit getestet wird und diese
Gruppen von Vermoégenswerten Headroom enthalten kdnnen. Ein Werthaltigkeitstest
kann somit nicht immer signalisieren, wie sich der Erfolg eines
Unternehmenszusammenschlusses darstellt, dh wie gut oder schlecht sich das
Erwerbsobjekt entwickelt. Um den diesbezuglichen Informationsbedurfnissen der
Adressaten zu gentigen, wurden die zuvor dargestellten erweiterten Angaben zur
Performance von Unternehmenszusammenschlissen entwickelt. Nach wie vor gilt, dass
bei sachgerechter Durchfiihrung eines Werthaltigkeitstests sichergestellt sein sollte, dass
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der Buchwert einer Gruppe von Vermdgenswerten, die insgesamt Goodwill enthalt, nicht
hoher ist als ihr erzielbarer Betrag.

Dem von manchen Stakeholdern beobachteten ,management over-optimism*“-Effekt sollte
nach Ansicht des Board nicht durch eine Anderung der IFRS begegnet werden. Vielmehr
sei es Aufgabe der Abschlussprifer und Aufsichtsbehérden, zu optimistischen
Einschéatzungen des Managements entgegenzuwirken. Schlief3lich sind Unternehmen
bereits gemal der derzeit geltenden Regelungen in IAS 36 verpflichtet, verninftige und
vertretbare Annahmen (,reasonable and supportable assumptions®) bei der Durchflihrung
von Wertminderungstests zu treffen.

Insgesamt kommt das Board somit zu dem Schluss, dass die Wirksamkeit des Goodwill-
Impairment-Tests zu angemessenen Kosten nicht wesentlich verbessert werden kann.

Wiedereinfihrung der planméagRigen Abschreibung des Geschéfts- oder
Firmenwerts

Gegenwartig sind Wertminderungstests fiir Geschafts- und Firmenwerte sowie
immaterielle Vermdgenswerte mit unbestimmter Nutzungsdauer zwingend jéhrlich sowie
bei Vorliegen von Hinweisen auf eine mogliche Wertminderung (sog ,trigger events®)
durchzufihren.

Bereits in der Vergangenheit gab es mitunter rege Diskussionen zur Frage, ob der
Geschéfts- oder Firmenwert einer planmaRigen Abschreibung unterworfen werden sollte
oder ob das derzeit geltende ,Impairment-only“-Modell als zweckmafiger einzustufen sei.
Das Board diskutiert im Diskussionspapier die Vor- und Nachteile beider Ansatze.

Fur die Wiedereinfihrung einer planmafigen Abschreibung des Geschéfts- oder
Firmenwerts sprache etwa, dass es sich hierbei um einen vergleichsweise einfachen
Mechanismus handelt, der unmittelbar auf den erworbenen Geschéafts- oder Firmenwert
abzielt und somit dessen Uberbewertung wirksam entgegenwirkt. Auch wird angefiihrt,
dass der Geschéfts- oder Firmenwert als abnutzbarer Vermdgenswert angesehen werden
kann und folglich gemaf seines Wertverzehrs planmaRig abgeschrieben werden sollte.
Eine planméaRige Abschreibung des Geschéfts- oder Firmenwerts wiirde zudem bewirken,
dass Wertminderungstests einfacher sowie weniger kostenintensiv durchgefihrt werden
konnten, da durch die planmaRige Abschreibung aulZerplanméRige Wertminderungen
seltener auftreten sollten.

Fir das Beibehalten des ,Impairment-only“-Modells sprache hingegen, dass hierdurch
entscheidungsnutzlichere Informationen fiir die Adressaten geliefert werden wiirden. Die
Anwendung der planmaBigen Abschreibung flhre hingegen zu willkirlichen Ergebnissen,
die von Investoren aufgrund fehlender Entscheidungsnuitzlichkeit uU ignoriert wiirden. Bei
sachgerechter Anwendung des ,Impairment-only“-Modells sei hingegen sichergestellt,
dass der Geschéfts- oder Firmenwert sowie die anderen Vermdgenswerte, die einer
zahlungsmittelgenerierenden Einheit (,cash generating unit“ oder CGU) zugeordnet sind,
nicht iberbewertet sind. Zudem kdnne der Geschéfts- oder Firmenwert als nicht-
abnutzbarer Vermodgenswert angesehen werden, weshalb eine planmafige Abschreibung
nicht angemessen ware. Auch aus Kostengriinden sei eine planméfige Abschreibung
des Geschafts- oder Firmenwerts nicht signifikant vorteilhaft.
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Insgesamt schlussfolgert das Board, dass der derzeitige Wertminderungstest
entscheidungsnutzlichere Informationen als eine planméaRige Abschreibung liefert und es
daher nicht angemessen ware, letztere nur deshalb wieder einzufihren, weil Bedenken
bestehen, dass die Werthaltigkeitsprifung nicht sachgerecht durchgefuhrt wird und die
Buchwerte der Geschéfts- oder Firmenwerte tendenziell zu hoch ausfallen. Das Board ist
daher der Meinung, dass die planméaRige Abschreibung nicht wieder eingeflhrt werden
soll. Bemerkenswert ist allerdings, dass es fiir diese Entscheidung eine denkbar knappe
Mehrheit gab. Lediglich acht der 14 Board-Mitglieder stimmten fir eine Beibehaltung des
~Impairment-only“-Modells. Auch vor diesem Hintergrund bittet das Board ausdriicklich
um Stellungnahme und die Ubermittlung konzeptioneller Argumente fiir oder gegen die
Wiedereinflhrung einer planmafigen Abschreibung.

Vereinfachung des Impairment-Tests

Wie oben dargestellt kam das Board zu dem Schluss, dass die Wirksamkeit des Goodwill-
Impairment-Tests zu angemessenen Kosten nicht wesentlich verbessert werden kénne.
Darauf aufbauend wurden weitere Uberlegungen angestellt, wie die Anwendung des
Werthaltigkeitstests vereinfacht werden kann, ohne dass die Robustheit des Tests
allerdings wesentlich eingeschrankt wird.

»indicator-only-Approach*

Nach IAS 36 mussen Unternehmen jahrliche quantitative Wertminderungstests
durchftihren, auch wenn sie keinen Grund zu der Annahme haben, dass eine
Wertminderung stattgefunden haben konnte (kein Vorliegen eines ,trigger events®). Nach
Ansicht einiger Stakeholder fiihre dies zu zusétzlichen Kosten fiir die Unternehmen,
liefere allerdings wenig entscheidungsnutzliche Informationen, wenn es keine Anzeichen
flr eine Wertminderung gibt.

Das Board spricht sich daher vorlaufig dafiir aus, Unternehmen von der Verpflichtung zur
jahrlichen Durchfuhrung einer quantitativen Werthaltigkeitsprufung fir Goodwill-tragende
zahlungsmittelgenerierende Einheiten zu befreien. Gemall dem sogenannten ,Indicator-
only“-Approach mussten Unternehmen einen Wertminderungstest nur dann durchfiihren,
wenn Anzeichen einer Wertminderung der zahlungsmittelgenerierenden Einheit vorliegen.
Ob dies der Fall ist, misste jedoch nach wie vor an jedem Stichtag Uberprtft werden. Das
Board hofft mit dieser Erleichterung die Kosten, die Unternehmen im Zusammenhang mit
dem Wertminderungstest entstehen, senken zu kénnen. Die Robustheit des
Wertminderungstests dirfte nach Ansicht des Boards durch die Erleichterung nicht
eingeschrankt werden, da es unwahrscheinlich sei, dass ein quantitativer
Wertminderungstest ohne Vorliegen eines ,trigger events” groze Wertminderungsbedarfe
ergeben wirde. Zudem kénne auch ein jahrlich durchgefiihrter Wertminderungstest den
oben beschriebenen ,Shielding“-Effekt nicht beseitigen.

Ermittlung des Nutzungswerts

Ein weiterer Vorschlag zur Vereinfachung des Wertminderungstests betrifft die Ermittlung
des Nutzungswerts (,value in use®). Gegenwartig verlangt IAS 36, den Nutzungswert auf

IFRS aktuell 9
Ausgabe Mai 2020



Vorsteuerbasis zu ermitteln und Zahlungsstréme aus zukinftigen
Restrukturierungsaktivitaten und Erweiterungsinvestitionen nicht miteinzubeziehen.

Nach Ansicht einiger Stakeholder sei die Identifizierung der Zahlungsstréme, die nicht in
den Nutzungswert einbezogen werden diirfen, kostenintensiv. Zudem seien
Vorsteuerzinssétze nicht beobachtbar, weshalb in der Praxis oftmals
Nachsteuerzinssatze herangezogen wirden. Das Board spricht sich daher fiir eine
Anderung der Regelungen zur Berechnung des Nutzungswerts aus. So sollen zukiinftig
sowohl Zahlungsstréme aus Restrukturierungen und Erweiterungsinvestitionen
bertcksichtigt sowie auch Zahlungsstrome auf Nachsteuerbasis und Nachsteuerzinssatze
bei der Berechnung des Nutzungswerts verwendet werden dirfen. Nach Ansicht des
Boards wiirden diese Anderungen die Kosten und die Komplexitat der Durchfiihrung von
Wertminderungstests reduzieren, da die Cashflow-Schatzungen im Einklang mit den
internen Prognosen der Unternehmen gebracht werden.

Weitere Themen

Darstellung des Eigenkapitals

Der Geschéfts- oder Firmenwert unterscheidet sich wesentlich von anderen
Vermoégenswerten. Er kann nur indirekt gemessen werden — als Teil einer
Unternehmensbewertung — und nicht separat verkauft werden.

Das Board schlagt daher vor, Unternehmen dazu zu verpflichten, in der Bilanz den Betrag
des Eigenkapitals ohne Einbezug des Geschéfts- oder Firmenwerts auszuweisen. Ein
solcher Ausweis wirde den Wertbeitrag des Geschafts- oder Firmenwerts deutlicher
hervortreten lassen und kénnte die Aufmerksamkeit der Investoren auf Unternehmen
lenken, deren Geschifts- oder Firmenwert einen bedeutsamen Teil inres Nettovermdgens
ausmacht.

Immaterielle Vermdgenswerte

Mit Entwicklung des IFRS 3 und den damit verbundenen Anderungen an IAS 38 wurde
das Spektrum der immateriellen Vermogenswerte, die bei einem
Unternehmenszusammenschluss getrennt vom Geschéfts- oder Firmenwert zu erfassen
sind, erweitert. Beispielsweise werden bei einem Unternehmenszusammenschluss
erworbene Marken separat erfasst, wohingegen ein Ansatz von selbst erstellten Marken
nach IAS 38 nicht moglich ist.

Diese Systematik fuhrt aus Sicht einiger Stakeholder einerseits zu moglichst
umfassenden Informationen dariiber, welche Vermdgenswerte im Zuge des
Unternehmenszusammenschlusses erworben wurden. Zudem wird auf diese Weise
sichergestellt, dass immaterielle Vermogenswerte mit bestimmter Nutzungsdauer separat
erfasst und tber diese Nutzungsdauer planmé&Rig abgeschrieben werden. Somit wird
vermieden, dass diese Vermdgenswerte im Geschéfts- oder Firmenwert aufgehen, der
dann dem ,Impairment-only“-Modell unterliegt. Andererseits vertreten auch einige
Stakeholder die Meinung, dass die abweichende Behandlung von immateriellen
Vermdgenswerten, die im Rahmen eines Unternehmenszusammenschlusses erworben
wurden, und solchen, die selbst erstellt wurden, nicht zu entscheidungsniitzlichen
Informationen flhrt. Manche der immateriellen Vermdgenswerte, die separat vom
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Geschaéfts- oder Firmenwert anzusetzen sind, seien zudem schwierig zu identifizieren und
zu bewerten.

Nach Ansicht des Boards besteht, auch aufgrund der unterschiedlichen Meinungen der
Stakeholder, derzeit kein Anlass, die gegenwartigen Regelungen zu andern. Eine
generelle Uberpriifung, ob die Bilanzierungsvorschriften fir selbst erstellte sowie fur im
Zuge eines Unternehmenszusammenschlusses erworbene immaterielle Vermdgenswerte
in Einklang gebracht werden sollten, liegt nicht im Geltungsbereich des vorliegenden
Diskussionspapiers. Daher verweist das Board in diesem Zusammenhang auf die
Agenda-Konsultation 2020, im Rahmen derer entsprechendes Feedback gegeben
werden kann.

Das Diskussionspapier DP/2020/1 kann unter folgendem Link von der Website des IASB
heruntergeladen werden: https://www.ifrs.org/projects/work-plan/goodwill-and-
impairment/comment-letters-projects/dp-goodwill-and-impairment/

Durchsetzungsentscheidungen

europaischer Enforcer

Die europaische Wertpapieraufsichtsbehdrde (ESMA) veréffentlicht in unregelmafigen
Abstanden Ausziige aus ihrer Datenbank zu Enforcement-Entscheidungen, die im
Rahmen von Sitzungen europaischer Enforcer (European Enforcers Coordinations
Sessions — EECS) im Interesse einer einheitlichen Auslegung der IFRS innerhalb der EU
diskutiert wurden. Den vero6ffentlichten Entscheidungen kommt bei der Beurteilung
vergleichbarer Sachverhalte eine faktische Bindungswirkung zu.

Der zuletzt vertffentlichte 24. Auszug enthélt ua folgende Entscheidungen:

Identifizierung von Leistungsverpflichtungen (Decision ref EECS/0120-01)

Im zugrundeliegenden Sachverhalt bot ein Unternehmen geophysikalische
Dienstleistungen an, die es ermdoglichen, potenzielle Olreserven in einem bestimmten
Gebiet zu bewerten. Die Dienstleistungen wurden in einem Lizenzvertrag entweder vor
(sog Priméarverkauf) oder nach Abschluss der Datenerhebung (sog Sekundérverkauf)
verkauft. Die Lizenzen, die Daten und der Verkaufspreis unterschieden sich in beiden
Vertragsformen nicht.

Bei einem Primarverkauf hat der Kunde keinen rechtlichen Anspruch auf Einbeziehung
bspw bei der Bestimmung des Gebietes fiir die Bodenuntersuchung oder der
Entscheidung zu einer Neuaufnahme von Daten zur Verbesserung der Datenqualitat. Das
Unternehmen ist der einzige Entscheidungstrager im gesamten Prozess und auch der
Eigentiimer der Daten.

Wahrend der Datenerhebung und -verarbeitung werden Zwischenberichte fur die Kunden
des Primarverkaufs erstellt. Aus diesen Zwischenberichten kann kein eigenstandiger
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Nutzen gezogen werden. Sie ermdglichen es den Kunden lediglich, einen allgemeinen
Hinweis auf das Potenzial eines Gebietes zu erhalten. Der Nutzen fliel3t erst mit dem
Abschlussbericht, zB fur eine Investitionsentscheidung, zu.

Kunden aus dem Primarverkauf haben theoretisch ein Kiindigungsrecht. Allerdings wird
davon in der Praxis kein Gebrauch gemacht, da auch bei Kiindigung der Gesamtpreis des
Vertrags einschliel3lich der endguiltigen Lizenz bezahlt werden muss.

Aufgrund der Anforderungen des IFRS 15.27-29 schlussfolgerte das Unternehmen, dass
nur eine einzige Leistungsverpflichtung vorliegt. Diese besteht in der Gewahrung einer
Lizenz am Ende einer Bodenuntersuchung, da die Leistungsphase (dh der laufende
Zugriff auf die Daten wahrend der Erhebung und Verarbeitung) nur ein Bestandteil der
Lizenz ist und nicht von der Lizenz getrennt betrachtet werden kann. Daruber hinaus kann
die Phase der Datenerhebung und -verarbeitung nicht allein oder mit einer leicht
verfigbaren Ressource einen Nutzen fir den Kunden bringen.

Gemal3 IFRS 15.29(a) ging das Unternehmen davon aus, dass es eine signifikante
Integrationsleistung bezliglich Waren oder Dienstleistungen erbringt, die mit anderen im
Vertrag versprochenen Waren oder Dienstleistungen ein Bindel von Waren oder
Dienstleistungen darstellt. Darliber hinaus vertrat das Unternehmen gemaR IFRS 15.29(c)
die Auffassung, dass die Giter oder Dienstleistungen in hohem MalRe voneinander
abhangen bzw. in hohem Mal3e miteinander verbunden sind.

Das Unternehmen kam zu dem Schluss, dass die endglltige Lizenz den Charakter eines
Rechts auf Nutzung hat: Das Kriterium fir das Recht auf Zugang zum geistigen Eigentum
gemal IFRS 15.B58(a) sei nicht erfiillt, da die Lizenz nicht von den zukinftigen
Aktivitdten des Unternehmens beeinflusst wird. Die Lizenz entwickelt sich nicht mehr,
sobald sie an den Kunden verkauft wird. Folglich kam das Unternehmen zu dem Schluss,
die Erldse zeitpunktbezogen zu realisieren, unabhangig davon, ob es sich um Lizenzen
vorab oder nach Abschluss der Leistungsphase handelt.

Der Enforcer erhob keine Einwéande gegen die Analyse des Unternehmens und die Art
und Weise der Erfassung von Umsatzerldsen geman IFRS 15. Der Enforcer hielt die
Auffassung, dass die einzelne Leistungskomponenten keinen eigenstandigen Nutzen
haben und folglich nur eine einzige Leistungsverpflichtung vorliegt, fir nachvollziehbar.
Dies war auch bei den Konkurrenten des Unternehmens mit vergleichbaren
Vertragsgestaltungen der Fall und es wurde identisch bilanziert.

Angabe zum Liquiditatsrisiko bei Schuldscheindarlehen mit Kiindigungsoptionen
der Glaubiger (EECS/0120-02)

Im Rahmen dieser Entscheidung wird von Seiten des Enforcers daran erinnert, dass bzg|
der Einordnung von Finanzverbindlichkeiten innerhalb der Falligkeitsanalyse nach IFRS
7.39 a) und b) Kuindigungsoptionen der Gegenpartei im Hinblick auf das Kriterium der
verbleibenden vertraglichen Restlaufzeit zu bericksichtigen sind. Nach IFRS 7.B11C sind
Verbindlichkeiten dem Laufzeitband zuzuordnen, in dem der Schuldner erstmals zur
Ruckzahlung aufgefordert werden kann. Dies schlief3t Kiindigungsoptionen des
Glaubigers ein, bei denen sich der Schuldner einer Riickzahlung nicht entziehen kann,
auch wenn deren Austibung unwahrscheinlich erscheint. Die Falligkeitsanalyse nach
IFRS 7.39 stellt insoweit eine Worst-Case Betrachtung dar (IFRS 7.BC57).
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Aufschlisselung von Umsatzerlésen (Decision ref EECS/0120-05)

Im zu beurteilenden Sachverhalt schliisselte ein Unternehmen (Hersteller von priméren
Mineralien und sekundéaren Mineralsandprodukten) in seiner Segmentberichterstattung
seine Umsatzerldése nach drei Hauptproduktlinien (Produktlinie A, B und C) auf. Wahrend
sich die Produktlinien A und C auf primére Mineralprodukte beziehen, beinhaltete die
Produktlinie B sowohl primare Mineralprodukte als auch sekundare Mineralsandprodukte.
In einer Prasentation auf der Website des Unternehmens, die mit der Gewinnmitteilung
zusammenfiel, wurden die Umsatzerldse der Produktlinie B daher auch in eine priméare
Produktlinie B1 und eine sekundéare Produktlinie B2 aufgeteilt. Ebenso fanden sich
Ausfihrungen zu aufgeschlisselten Umsatzerldsen der Produktlinie B in anderen
Abschnitten des Geschéftsberichts und das Unternehmen legte offen, dass es eine
Strategie zur Steigerung der Mineraliengewinnung mit dem Ziel verfolge, das Verhaltnis
der héherwertigen primaren Mineralprodukte im Vergleich zu den sekundaren
Mineralsandprodukten zu erhéhen.

Der Enforcer widersprach dem Vorgehen des Unternehmens und forderte eine
weitergehende Aufschliisselung der Umsatzerlése der Produktlinie B.

Als Begrundung wurde angefuhrt, dass gemaR IFRS 15.114 Umsatzerldse aus Vertragen
mit Kunden in Kategorien aufzugliedern sind, die darstellen, wie Art, Betrag, Zeitpunkt
und Ungewissheit der Ertrage und Cashflows durch wirtschaftliche Faktoren beeinflusst
werden. Die h6éherwertigen Mineralprodukte héatten einen anderen Kundenstamm und
unterlagen einer anderen Preisvolatilitat und somit auch anderen externen
wirtschaftlichen Faktoren als die sekundaren Mineralsandprodukte. Dartber hinaus hatte
das Unternehmen durch seine Angaben auR3erhalb des Jahresabschlusses gezeigt, dass
es andere Informationen (Uber die Angaben in der Segmentberichterstattung hinaus)
verwendet, um seine finanzielle Leistung zu bewerten.

Realisierung von Umsatzerlgsen fur eine Rahmenvereinbarung (Decision ref
EECS/0120-07)

Im zugrundeliegenden Sachverhalt schloss ein Automobilzulieferer einen Rahmenvertrag
(,nomination letter*) zur Teilelieferung mit einem Automobilhersteller ab. Der Vertrag
regelte ua das Datum des Produktionsbeginns, die Spezifikation der zu liefernden Teile,
Anzahl und Preis der zu verwendenden Gussformen sowie den Preis fir die zu liefernden
Teile. Im Rahmenvertrag war geregelt, dass das Eigentum an den Gussformen an den
Automobilhersteller Gibergeht. Eine Mindestabnahmemenge fur die gefertigten Teile
wurde nicht vereinbart. Verpflichtungen zu Teilelieferungen entstehen somit erst dann,
wenn der Automobilhersteller entsprechende Bestellungen aufgibt.

Der Automobilzulieferer vertrat die Auffassung, dass die Rahmenvereinbarung einen
Vertrag iSd IFRS 15 sowohl fur die Gussformen als auch fiir die zu liefernden Teile
darstellt.

Aufgrund vorhandener Erfahrungswerte argumentierte der Automobilzulieferer, dass eine
verlassliche Schatzung einer Mindestabnahme von Teilen (Untergrenze) durch den
Automobilhersteller mdglich sei und somit durchsetzbare Rechte und Pflichten fiir beide
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Parteien bestinden, die sich sowohl auf die Gussformen als auch auf die zu liefernden
Teile beziehen wirden und somit ein Vertrag fur beide Artikelgruppen bestehe. Bei der
Identifizierung der Leistungsverpflichtungen des Vertrags wurde die Verpflichtung zur
Lieferung der Gussformen als nicht separierbare Leistungsverpflichtung betrachtet, dh die
Lieferung der Gussformen und der Teile wurde als eine einzige Leistungsverpflichtung
gesehen. Der Automobilzulieferer erfasste daher die mit den Gussformen verbundenen
Erlose zeitraumbezogen zusammen mit den Erldsen aus den zu liefernden Teilen.

Der Enforcer widersprach dem Vorgehen des Unternehmens. Er vertrat die Ansicht, dass
die Gussformen und Teilelieferungen getrennt zu betrachten sind. Der Rahmenvertrag
qualifiziere lediglich fur den Verkauf der Gussformen als Vertrag iSd IFRS 15, da sich
hieraus Rechte und Pflichten fur beide Parteien gemaf IFRS 15.9(b) identifizieren lieRen.
Aufgrund des Fehlens einer vertraglich vereinbarten Mindestabnahmemenge fiir die zu
liefernden Teile, bestehen jedoch hinsichtlich der Teilelieferung solange keine
durchsetzbaren Rechte und Pflichten, bis der Automobilhersteller eine tatséchliche
Bestellung aufgibt. Aus einer reinen Erwartung aus Erfahrungswerten entstehen keine
durchsetzbaren Rechte und Pflichten. Insofern gibt es getrennte Vertrage fir den Verkauf
der Gussformen und den Verkauf der Teile.

Auch die Moglichkeit, die Vertrdge gemal IFRS 15.7 zu kombinieren, lehnte der Enforcer
ab. Dies, da eine Kombination von Vertragen voraussetzt, dass diese gleichzeitig oder in
geringem Zeitabstand abgeschlossen werden, zwischen der Unterzeichnung des
Rahmenvertrags und der ersten Bestellung im Durchschnitt jedoch zwei Jahre liegen. Der
Enforcer prifte auch, ob die Verpflichtung zur Herstellung der Gussformen als Aktivitat
zur Erflllung eines Vertrags (Herstellung der Teile) iSd IFRS 15.25 betrachtet werden
kann. Dies wurde verneint, da der Automobilhersteller die Verfiigungsgewalt tGber die
Formen erhélt und somit andere Unternehmen daran hindern kann, tber deren Nutzung
zu bestimmen und Nutzen aus ihnen zu ziehen (siehe IFRS 15.31 und IFRS 15.33). Der
Enforcer kam zu dem Schluss, dass beide Vertrage gemaf IFRS 15 getrennt behandelt
werden mussen. Die Umsatzerlése iZm den Gussformen sind daher vor den
Umsatzerlosen aus den Teilelieferungen zu erfassen.

Identifizierung von Komponenten in einem Leasingvertrag und Prinzipal-Agent
Entscheidung (Decision ref EECS/0120-08)

Das Unternehmen betreibt Gebaudemanagement und -entwicklung. Erlése werden durch
Vermietung von Gebauden bzw Mieteinheiten und Asset Management erzielt. Die
Umsatzerlése umfassten Mieterldse sowie an Mieter weiterbelastete operative Kosten flir
bspw Mdullentsorgung, Hausverwaltung, Warmwasser, Gas und Strom.

Gemal den lokalen Gesetzen und Vorschriften trug zunachst der Vermieter die bei der
Nutzung des Gebaudes anfallenden Kosten. Vermieter und Mieter konnten jedoch
festlegen, welche operativen Kosten des Gebaudes (bspw Schornsteinfeger,
Aufzugsservice) und der spezifischen Mieteinheit (bspw Warmwasserversorgung, Gas
und Strom) auf den Mieter umgelegt werden kénnen. Fir Gas und Strom der Mieteinheit
schloss der Vermieter bspw die Vertrage mit den Versorgern ab und konnte die hierfir
entstehenden Kosten auf Basis des Verbrauchs auf die Mieter umlegen, ohne ein
Verbrauchsrisiko (,consumption risk“) zu tragen.
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Bzgl der Mieterldse schlussfolgerte das Unternehmen, dass IFRS 16 einschlagig ist.
Zudem untersuchte das Unternehmen, ob Nicht-Leasingkomponenten in dem Mietvertrag
herausgetrennt und separat nach IFRS 15 bilanziert werden sollten.

Fur die operativen Kosten des Gebaudes (bspw Schornsteinfeger, Aufzugsservice)
schlussfolgerte das Unternehmen, dass es hierfur als Prinzipal auftrete und wandte
IFRS 15 auf die hierfur weiterbelasteten Kosten an Mieter an.

Fur die operativen Kosten der Mieteinheit (bspw. Warmwasserversorgung, Gas und
Strom) kam das Unternehmen zu dem Ergebnis, dass es als Agent auftrete. Es lagen
keine separaten Nicht-Leasingkomponenten vor, sodass gemal IFRS 16.B33 die
Gegenleistung hierfiir der Leasingkomponente zugeordnet wurde.

Der Enforcer erhob keine Einwande bzgl. der bilanziellen Behandlung der operativen
Kosten des Gebaudes. Fur die operativen Kosten fur die Mieteinheit schlussfolgerte der
Enforcer jedoch, dass die zugrundeliegenden Dienstleistungen gemal IFRS 16.12 Nicht-
Leasingkomponenten darstellen und somit nach IFRS 15 zu bilanzieren sind.

Fur die Warmwasserversorgung kam der Enforcer im Gegensatz zu dem bilanzierenden
Unternehmen zu dem Ergebnis, dass das Unternehmen als Prinzipal und nicht als Agent
einzustufen ist, weil das Unternehmen die Energietrager (Ol bzw. Gas) einkauft und
hieraus zentral im Gebédude Warmwasser erzeugt, bevor dieses auf den bzw die Mieter
Ubertragen wird und somit das Warmwasser auch kontrolliert.

Fur die Gas- und Elektrizitatsversorgung der Mieteinheit schlussfolgerte der Enforcer,
dass das Unternehmen als Agent anzusehen ist, weil es Gas und Strom nicht
kontrollieren kann, bevor diese auf den Mieter tibertragen werden. Folglich sind
Umsatzerlése nur in Hohe der Marge zu realisieren, die das Unternehmen fiir die
Beauftragung der anderen Partei erwartet. Die Indikatoren des IFRS 15.B37 unterstiitzen
nach Ansicht des Enforcers diese Einschatzung. Die bloR3e Tatsache, dass der Vermieter
in einem vorgelagerten Schritt den Versorger auswahlen kann, gibt ihm zudem noch
keine Kontrolle Uber das zu liefernde Gas bzw den zu liefernden Strom.

Wir weisen darauf hin, dass Prinzipal-Agenten-Fragen in diversen Branchen und
Konstellationen auftreten, sie ein wesentlicher Diskussionspunkt des (nicht mehr allzu
neuen) IFRS 15 sind und méchten Sie sensibilisieren, ,Drei-Personen-Konstellationen®
auf der Absatzseite kritisch zu analysieren.
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Auf den Punkt gebracht:
Einzelaspekte des IFRS 16

IFRS 16 ist in Berichtsperioden, die am oder nach dem 1. Janner 2019 beginnen,
verpflichtend anwendbar. Wir informieren Sie monatlich Gber einen Einzelaspekt
des neuen Standards.

Bestimmung der durchsetzbaren Leasingdauer anhand von Praxisbeispielen

In dieser Newsletter-Ausgabe werden wir unter Beriicksichtigung der veréffentlichten
IFRS IC Agenda-Entscheidung aus November 2019 zur Interpretation des Begriffs
~Penalty“ im Kontext des IFRS 16.B34 und dessen weiter Auslegung durch das IFRS IC
konkrete Bespiele fir die Bestimmung der durchsetzbaren Leasingdauer (,enforceable
period®) beleuchten. Wir weisen in diesem Zusammenhang darauf hin, dass
Unternehmen, die zuvor IFRS 16.B34 anders ausgelegt hatten und bspw nur vertragliche
Strafzahlungen als ,Penalty“ betrachteten, die Laufzeit ihrer Leasingverhaltnisse neu zu
beurteilen haben. In diesem Fall sind die Anderungen der Bilanzierungs- und
Bewertungsmethoden gemaf IAS 8 rickwirkend anzuwenden und die Vergleichszahlen
entsprechend anzupassen.

Praxisbeispiel 1

Sachverhalt:

Ein Unternehmen schliel3t einen Leasingvertrag tUber eine Grundlaufzeit von

5 Jahren ab. Nach dieser unkiindbaren Grundlaufzeit kann der Mietvertrag auf
unbestimmte Zeit fortgesetzt werden, bis eine Partei das Leasingverhéltnis mit
einer Frist von 3 Monaten kindigt. Die Zustimmung des Vertragspartners ist dabei
nicht erforderlich. Strafzahlungen sind vertraglich nicht vereinbart. Der
Leasingnehmer investiert in Mietereinbauten mit einer wirtschaftlichen
Nutzungsdauer von 10 Jahren, deren Ausbau ohne deren Zerstorung nicht moglich
ist (,non-removable®).

Losung:

Wirtschaftlich gesehen stellen die Mietereinbauten fur den Leasingnehmer einen
Anreiz dar, den Leasingvertrag nicht nach 5 Jahren zu kiindigen. Dieser Anreiz
wird bei Anwendung von IFRS 16.B34 als ,Penalty” ausgelegt. Unter der Annahme,
dass diese Strafe mehr als unwesentlich ist, ist der Leasingvertrag tber die
Grundmietzeit von 5 Jahren hinaus durchsetzbar. Der Leasingvertrag bleibt so
lange durchsetzbar, bis diese sog ,Penalty” unwesentlich ist. In diesem Beispiel
kénnte die durchsetzbare Leasingdauer somit 10 Jahre betragen.
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Praxisbheispiel 2

Sachverhalt:

Ein Unternehmen schlief3t einen Leasingvertrag mit einer unkiindbaren
Grundmietzeit von 2 Jahren zur Anmietung einer Biroimmobilie ab. Der Vertrag
enthalt keine Verlangerungsoptionen. Gemaf den lokalen rechtlichen
Rahmenbedingungen wird ein Leasingverhaltnis jedoch stillschweigend verlangert,
wenn der Leasingnehmer die Biroflache nach Ablauf des Leasingvertrags langer
als 10 Tage ohne Widerspruch des Leasinggebers weiter nutzt. Dieser
Leasingvertrag kann nach lokaler Gesetzlage zudem unbegrenzt verlangert
werden. Der Leasingnehmer hat in Mietereinbauten mit einer wirtschaftlichen
Nutzungsdauer von 6 Jahren investiert, die nicht ausgebaut werden kénnen.
Entsprechend ist davon auszugehen, dass der Leasingnehmer mehr als eine nur
unwesentliche ,Penalty” erleiden wiirde, wenn der Leasingvertrag nach 2 Jahren
beendet wird.

Ldsung:

Nach den lokalen rechtlichen Rahmenbedingungen bleibt der Leasingvertrag
durchsetzbar, wenn der Leasingnehmer 10 Tage nach Ablauf der Grundmietzeit
von 2 Jahren ohne Widerspruch des Leasinggebers die Biroimmobilie weiter nutzt.
In diesem Fall wirde der Leasingnehmer eine mehr als unwesentliche Strafe
erleiden, wenn der Leasingvertrag nach Ablauf der 2-Jahres-Frist beendet wird, da
er die Mietereinbauten mit einer verbleibenden wirtschaftlichen Nutzungsdauer von
4 Jahren aufgeben misste. Der Leasingvertrag ist daher voraussichtlich fir weitere
4 Jahre Uber die unkiindbare Grundmietzeit hinaus durchsetzbar.

Fazit:

Wie aus den oben dargestellten Praxisbeispielen ersichtlich wird, sind bei
der Bestimmung der durchsetzbaren Leasingdauer alle Fakten und
Umstande, die wirtschaftlichen Grundlagen des Leasingvertrags sowie die

rechtlichen Rahmenbedingungen zu berlicksichtigen. Dabei ist der Begriff
,Penalty“ weit auszulegen. Eine Anderung der Bilanzierungs- und
Bewertungsmethoden aufgrund der verdffentlichten IFRS IC Agenda-
Entscheidung ist im Einklang mit IAS 8 rickwirkend umzusetzen.

IFRS aktuell
Ausgabe Mai 2020



EU-Endorsement

Die nachfolgende Tabelle informiert Sie tiber noch nicht oder erst in jlingerer Zeit
von der EU Gibernommene Standards und Interpretationen. Im Falle einer bereits
erfolgten Ubernahme finden Sie eine Verlinkung auf das Amtsblatt der EU, welches
die entsprechende Verordnung zur Ubernahme enthalt.

Titel

Anwendungszeitpunkt?

Endorsement

Anderungen der Verweise auf das Rahmenkonzept zur
Rechnungslegung

ab Geschaftsjahr 2020

EU-Verordnung vom
29. November 2019

Anderungen an IAS 1 und IAS 8 — Definition von ,wesentlich*

ab Geschaftsjahr 2020

EU-Verordnung vom
29. November 2019

Anderungen an IFRS 9, IAS 39 und IFRS 7 — Reform der
Referenzzinssatze

ab Geschaftsjahr 2020

EU-Verordnung vom
15. Janner 2020

Anderungen an IFRS 3 — Definition eines Geschaftsbetriebs

ab Geschaftsjahr 2020

EU-Verordnung vom
21. April 2020

Anderungen an IAS 1 — Klassifizierung von Verbindlichkeiten als
kurz- oder langfristig

ab Geschaftsjahr 2022

noch festzulegen

IFRS 17 ,Versicherungsvertrage*

ab Geschaftsjahr 2023

noch festzulegen

Mir Unternehmen mit kalendergleichem Geschéftsjahr

Der aktuelle Bericht zum Stand des Ubernahmeprozesses der IFRS gemaf der
EU-Rechnungslegungsverordnung der European Financial Reporting Advisory Group
(EFRAG-Bericht) steht auf der Website der EFRAG zum Herunterladen zur Verfiigung

(Stand: 22. April 2020).

IASB-Projektplan

. bis bis ab
Laufende Projekte 05/2020  06/2020  07/2020
Preisregulierte Tatigkeiten - - ED
Jéhrlicher Verbesserungsprozess (2018-2020): Anderungen an IFRS 1, IFRS 9, IERS _ _
IAS 41 und den erlauternden Beispielen zu IFRS 16
IFRS 16 und Covid-19 - - -
IFRS 17 — Anderungen - IFRS -
IAS 8 — Unterscheidung zwischen Anderungen von Rechnungslegungsmethoden _ _ IFRS
und rechnungslegungsbezogenen Schatzungen
IAS 8 — Freiwillige Anderungen von Bilanzierungs- und Bewertungsmethoden DPD - -
IAS 12 — Transaktionen, aus denen zugleich aktive sowie passive latente Steuern _ ED _
entstehen Feedback
IAS 16 — Bilanzierung von Ertragen und Kosten fir Testlaufe von Sachanlagen IFRS - -
IAS 21 — Fehlende Austauschbarkeit - - -
IAS 37 — Zu beriicksichtigende Kosten bei der Feststellung, ob ein Vertrag IERS _ _
belastend ist
Disclosure-Initiative: _ _ IFRS
Angaben zu Rechnungslegungsmethoden
Disclosure Initiative — Gezielte Uberpriifung der Angabepflichten auf _ _ ED
Standardebene
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/HTML/?uri=CELEX:32019R2075&from=DE
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/HTML/?uri=CELEX:32019R2075&from=DE
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/HTML/?uri=CELEX:32019R2104&from=DE
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/HTML/?uri=CELEX:32019R2104&from=DE
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:32020R0034&from=DE
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:32020R0034&from=DE
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/HTML/?uri=CELEX:32020R0551&from=DE
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/HTML/?uri=CELEX:32020R0551&from=DE
http://www.efrag.org/Endorsement

Lagebericht (management commentary) - - ED
IFRS 3 — Anpassung einer Referenzierung auf das Rahmenkonzept der IFRS IFRS - -
Umfassender Review der IFRS fiir kleine und mittelgroRe Unternehmen (IFRS for _ _ _
SMESs)
. - . _ ED _
Auswirkungen der IBOR Reform auf die Finanzberichterstattung — Phase 2 Feedback
- . _ _ ED
Primére Abschlussbestandteile Feedback
Forschungsprojekte bis bis ab
05/2020 06/2020 07/2020
Unternehmenszusammenschlisse unter gemeinsamer Beherrschung - DP -

. . . Zentrales
Dynamisches Risikomanagement (Sonderregelungen fur Macro Hedges) - - Modell
Finanzinstrumente mit Eigenkapitalcharakter - - DPD

u ) . DP
Geschéfts- oder Firmenwert und Wertminderung Feedback

. — Review
IFRS 6 — Forderaktivitaten Research
IAS 37 — Ruckstellungen - - -
Pensionszusagen, deren Hohe von den Ertrégen auf bestimmte Vermogenswerte _ _ Review
abhéngig ist Research
Kleine und mittelgroRe Unternehmen als Tochterunternehmen - - -
d _ _ Review
PIR IFRS 10, IFRS 11 und IFRS 12 Research
DP Diskussionspapier (Discussion Paper)
DPD Entscheidung tber weiteres Vorgehen (Decide Project Direction)
ED Entwurf (Exposure Draft) eines International Financial Reporting Standards oder IFRS Practice Statements
FS Feedback Statement
IFRIC Interpretation des IFRS Interpretations Committee
IFRS International Financial Reporting Standard
RFI Informationsanfrage (Request for Information)
PS Project Summary
RS Veroffentlichung einer Zusammenfassung der Forschungsergebnisse (Research-Summary)
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Ubersicht iiber die derzeitigen

Projekte des AFRAC

Das AFRAC Arbeitsprogramm gibt einen Uberblick tiber laufende und zukiinftige AFRAC
Facharbeiten. Den geplanten Veroffentlichungen liegen aktuelle Schatzungen zugrunde.

Aktuelle Version, siehe: www.afrac.at
Stand: 11. Marz 2020

laufende/abgeschlossene Projekte: Q1 2020 Q2 2020 Q3 2020
Uberarbeitung AFRAC-Stellungnahme 15: Derivate und E-St
Sicherungsinstrumente (UGB)
Wahrungsumrechnung im UGB E-St
Uberarbeitung AFRAC-Stellungnahme 14: Bilanzierung von nicht-derivaten

) h E-St
Finanzinstrumenten (UGB)
Erganzung AFRAC-Stellungnahme 8: Teilwertabschreibung (IFRS) St
Vergitungsbericht gem AKtRAG 2019 + Anpassung AFRAC-Stellungnahme 22: CG- E-St
Bericht
Geldflussrechnung (UGB) E-St
Konzerneigenkapitalspiegel St
AG ,Zukiinftige Entwicklung der Rechnungslegung”
AG ,Fragen der Rechnungslegung von o&ffentlichen Unternehmen®
Anpassung AFRAC-Stellungnahme 19: Funktionsfahigkeit Risikomanagement

. E-St
(OCGK)
Bilanzberichtigung im Rechnungswesen E-St
Fachinformation zu Auswirkungen der Ausbreitung des Coronavirus (COVID-19) auf

h . . Fl
die Rechnungslegung und damit verbundene Organbeschliisse
CL zum IASB ,General Presentation and Disclosures (Primary Financial Statements)” K
Abkirzungen: PP = Positionspaper, DP = Diskussionspapier, E=Entwurf, K=Kommentar, St=Stellungnahme
Quelle: www.afrac.at
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https://www.afrac.at/?page_id=5616
http://www.afrac.at/

Verotffentlichungen

Publikationen des PwC-Netzwerks

Die folgenden Veroffentlichungen aus dem PwC-Netzwerk sind ab sofort fiir Sie auf
unserer Website abrufbar: https://www.pwc.at/de/newsletter/ifrs.html

“New IFRSs for 2020” (In-depth 2020-04)

Diese Publikation gibt einen Uberblick tiber neue Standards, Anderungen und
Interpretationen und ist zur Verwendung durch Abschlussersteller und -adressaten
gedacht. Die Neuerungen werden in einer Ubersichtlichen Tabelle, kategorisiert nach
dem Erstanwendungszeitpunkt, der Frage nach einer mdglichen friihzeitigen
Anwendung sowie dem Endorsement-Status der EU, dargestellt.

Weiterhin werden die jeweiligen Anderungen und ihre moglichen Auswirkungen auf
Unternehmen detailliert beleuchtet. Diese Publikation hilft Unternehmen dabei, einen
etwaigen Bedarf nach neuen Prozessen und Systemen sowie nach weiterfihrender
Unterstitzung zu identifizieren und somit effizienter zu planen.

“IASB exposure draft — COVID-19 rent concessions” (In-brief 2020-07)

Infolge der Corona-Pandemie (COVID-19) werden Leasingnehmern mitunter
Mietzugestandnisse gewahrt. Diese Zugestandnisse kdnnen unterschiedliche
Formen annehmen und umfassen auch das Aussetzen oder die Stundung von
Leasingraten. Am 24. April 2020 verdffentlichte das IASB einen Entwurf zu
Anderungen an IFRS 16, in dem Erleichterungen fiir Leasingnehmer vorgeschlagen
werden.

Diese Erleichterungen betreffen die Beurteilung, ob ein Zugestandnis von Seiten des
Leasinggebers iZzm COVID-19 eine Vertragsmodifikation nach IFRS 16 darstellt. Der
Entwurf schlagt vor, dass Leasingnehmer die Moglichkeit bekommen, solche
Zugestandnisse so zu behandeln, als wiirde es sich nicht um Vertragsmodifikationen
handeln. Dies wird in vielen Fallen zur Behandlung als variable (negative)
Leasingzahlungen fiihren.

CMAAS Aktuell

Hier finden sie kurze und pragnante Beitrage zu aktuellen Themen der
Rechnungslegung. Neben den IFRS wird derzeit der Fokus auch auf COVID-19 gelegt.
Link zum Blog:

https://www.pwec.at/de/dienstleistungen/wirtschaftspruefung/pruefungsnahe-

beratung/aktuelle-artikel.html
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https://www.pwc.at/de/newsletter/ifrs.html
https://www.pwc.at/de/dienstleistungen/wirtschaftspruefung/pruefungsnahe-beratung/aktuelle-artikel.html
https://www.pwc.at/de/dienstleistungen/wirtschaftspruefung/pruefungsnahe-beratung/aktuelle-artikel.html

Webcast Serie: COVID-19 — Reaktionen auf die wirtschaftlichen Auswirkungen

Zusatzlich zu den bekannten Webcasts zu aktuellen Themen widmeten wir eine eigene
Webcast Serie den wirtschaftlichen Auswirklungen von COVID-19 und den
notwendingen Reaktionen von Unternehmen im Krisenmanagement.

Die taglichen Expertentalks deckten verschiedene Themenbereiche, wie bspw die
Auswirkungen auf die externe Berichterstattung nach IFRS oder die Auswirkungen
auf den Impairment Test, ab und kénnen unter folgendem Link abgerufen werden:
PwC Webcast Serie COVID-19 - Reaktionen auf die wirtschaftlichen Auswirkungen

IFRS aktuell
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https://www.pwc.at/de/covid-19-webcasts
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